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AAN  MIJN  OUDERS. 


Aan  het  einde  van  mija  academischen  studietijd  wensch 
ik  vooreerst  miju  hartelijken  dank  te  betuigea  aan  de  Hoog- 
leeraren  der  Amsterdamsche  Universiteit,  wier  onderricht 
ik  eenmaal  mocht  volgen. 

Ook  Prof.  Bellaar  Spruyt  wil  ik  hier  herdenken,  aan 
wiens  colleges  ik  almee  van  de  schoonste  herinneringen 
mijner  studiejaren  heb  bewaard  en  wiens  leidiug  ik  sinds 
zoozeer  heb  gemist. 

Aan  U,  Prof.  Uhlenbeck,  wil  ik  hier  afzonderlijk  mijn 
dank  brengen.  Zoo  vaak  heb  ik  er  mij  indertijd  een  verwijt 
van  gemaakt,  dat  ik  U  bij  Uw  vertrek  naar  Leiden  niet 
onmiddellijk  gevolgd  ben  en,  toen  mijn  studievoorkenr  nog 
weinig  van  de  Uwe  verwijderd  was,  niet  een  Uwer  lieve- 
lingsstudien  tot  onderwerp  van  een  proefschrift  gekozen  heb. 

Bovenal  aan  U,  Prof.  Speyer,  mijn  promotor  aan  de 
Universiteit  te  Leiden,  wil  ik  het  zeggen,  hoe  erkentelijk 
ik  me  jegeus  U  gevoel,  daar  ge  het  mij  bij  de  keuze  van 
het  onderwerp  mogelijk  hebt  gemaakt,  zoowel  mijn  philolo- 
gische  als  philosophische  studieneigingen  te  volgen,  en  me 
teveus  door  Uw  raad  en  oordeel  hebt  gesteund,  om  mijn 
academische  studie,  eens  te  Amsterdam  met  zooveel  lust 
en  verwachting  aangevangen,  doch  slechts  ten  halve  voort- 
gezet,  thans  tot  het  gewenschte  einde  te  brengen. 

Mijn  vriendelijke  groeten  en  dank  ten  slotte  aan 
Mr.  Thomas,  bibliothecaris  aan  de  Indian  Office  te  Londen  ! 


mLEIDING. 


1.  Dp  ontvaiigst  der  Bliagavadgita  in  Europa. 

In  't  volgeade  wensch  ik  te  onderzoekeu,  welke  waarde 
we  hebbeu  toe  te  kennen  aan  den  commentaar,  ter  uitleg- 
ging  der  Bhagavadgita  geschreveu  door  Qamkara.  Alvorens 
hiertoe  over  te  gaan,  wil  ik  kortelijk  vermelden  de  ont- 
vangst,  die  aan  de  Gita  zelf  in  Europa  is  ten  deel  gevallen, 
en  ook  slilstaan  bij  't  gedicht,  om  te  zien,  welke  moeilijk- 
lieden  zich  daarin  voordoen  en  welke  vragen  we  in  een  des- 
betreffenden  commentaar  beantwoord  wenschen  te  zien. 

Binds  de  dagen,  dat  de  Gita  baar  eerste  intrede  in 
Europa  deed,  vooral  sinds  Schlegel  en  Lassen  hun  uitgave 
en  vertaling  bet  licbt  hadden  doen  zien,  Humboldt  er  door 
zijn  beroemde  verbandeling  voile  aandacbt  op  gevestigd 
bad,  heeft  bet  dit  gedicbt  niet  aan  belangstelling  out- 
broken. Tal  van  vertaliugen  zagen  bet  licbt.  Eerst  in  den 
laatsten  tijd  begonnen  kenners  een  anderen  toon  aan  te  slaan. 

Nog  in  1893  wordt  de  Gita  door  Williams  in  zijn  Indian 
Wisdom  uitbuudig  geprezen :  de  dicbter  was  „really  a 
pbilosopber  whose   mind  was  cast  in  a  broad  and  compre- 

bensive  mould be  was  led  to  make  a  selection  from 

tbe  various  scbools  of  rationalistic  and  dogmatic  tbougbt, 
so  as  to  construct  a  composite  tbeory  of  bis  own  . .  This 
he   did  with  great  perspicuity  and  beauty  of  language  .  .  . 


The  whole  composition  is  skilfully  thrown  into  the  form 
of  a  dramatic  poem  or  dialogue,  something  after  the  manner 
of  tlie  hook  of  Job  or  a  dialogue  of  Plato  .  .  ." 

Hoe  geheel  anders,  wanneer  we  daarmee  de  weinige, 
schampere  opmerkingen  vergelijken,  waarmee  Bohtlingk  in 
1897  het  gedicht  meent  recht  te  laten  wedervaren.  „Die 
Gita  enthalt  neben  vielen  hohen  und  schonen  Gedanken, 
auch  nicht  weuige  Schwachen :  Widerspriiche  (die  die  Com- 
mentatoren  vergebens  zu  heben  suchen),  Wiederholungen, 
Uebertreibungen,  Abgeschmacktheiten  und  Widerlichkeiten. 
Sollteu  die  Schwachen  nicht  des  Autors  eigenstes  Mach- 
werk,  die  hohen  Gedanken  dagegeu  entlehntes  Gut  sein  ? 
Sein  Verdienst,  wenn  man  es  so  nennen  kann,  ist;  Krsna 
zu  einem  Purusa  dritter  Potenz  (XV,  16  fgg)  erhoben  und 
zugleich  zu  einem  geschraacklosen  Prahler  (X,  19  fgg) 
und  einem  Scheusal  (insbes.  XI,  25  fgg)  erniedrigt  zu  haben". 

En  vrij  wel  gelijkluidend  is  het  oordeel  van  Hopkins, 
eindigende  met  die  geestige,  maar  voor  het  gedicht  weinig 
vleiende  woordspeling :  „One  is  not  surprised  to  find  it  des- 
cribed as  the  wonderful  song,  which  causes  the  hair  stand 
on  end". 

Indien  (naar  ik  meen)  het  recht  aan  de  zijde  dezer  beide 
laatste  beoordeelaars  is,  waaraan  is  het  dan  toe  te  schrijven, 
dat  eenmaal  de  Gita  op  Europa's  hoogst-ontwikkelden  zulk 
een  gunstigen  indruk  heeft  gemaakt?  Het  antwoord  moet 
in  twee  omstandigheden  gezocht  worden.  In  de  schoone 
verzen  en  gedachten,  die  in  het  gedicht  verspreid  liggen 
en  die  ook,  zoo  ze  door  een  modern  dichter  geuit  waren, 
hun  bewondering  zouden  gevonden  hebben;  ten  andere  in 
het  mystieke  karakter  der  Indische  wijsbegeerte,  dat  ook 
in  dit  gedicht  ten  voile  uitkomt  en  een  weerklank  kon 
vinden  bij  gelijkgestemden  in  Europa. 


Reeds  Humboldt  heeft  er  op  gewezen,  hoe  de  eerste 
adhyaya's  het  baste  van  het  geheele  gedicht  vorraen.  Laat 
ons  den  gedachtegang  van  den  tweeden,  meest  geprezen 
adhyiiya  ons  in  het  kort  voor  den  geest  brengen. 

De  krijgstrompetten  hebben  alom  geklonken;  en  Krsna 
heeft  Arj ana's  wagen  reeds  vooruit  gereden,  om  den  strijd 
aan  te  vangeu.  Daar  overvalt  een  diepe  verslagenheid  den 
held;  zijn  leden  hangen  machteloos;  een  rilling  vaart  door 
zijn  lichaam;  zijn  gedachten  gaan  bijster;  dreigende  voor- 
teekeuen  verwarren  zijn  geest.  Geen  geliik  toch  kan  er 
voor  hem  zijn,  als  hij  in  dezen  slag  zijn  eigen  bloedver- 
wanten  moet  dooden.  Waartoe  zal  hij  nog  de  overwinning 
begeeren?  Immers  zij,  om  wier  wille  de  overwinning  hem 
iuist  begeerlijk  zou  zijn,  zijn  zijn  vijanden,  Hij  zou  hen  niet 
wenschen  te  dooden,  ook  al  velden  zij  hem  zelven.  Liever 
zou  hij  zonder  wapen  of  zelfverdediging  van  't  leven  be- 
roofd  worden,  dan  zulk  een  strijd  aan  te  vangeu.  En  als 
nu  Krsna  hem  in  korte  woorden  ziju  zwakheid  verwijt, 
hem  den  heme!  belooft  als  loon  van  dapperheid,  dan 
klaagt  Arjuna  nogmaais:  wat  kan  aarde  of  hemel  hem 
baten,  als  hij  de  zonde  van  bloedverwanten-moord  op  zich 
laadt  en  alle  vreugde  voor  zich  onmogelijk  maakt. 

Dan  neemt  Krsna  glimlachend  het  woord  en  spreekt  uit 
zijn  mystieke  gedachten  over  het  wezen  der  ziel,  hoe  het 
lichaam  steeds  afgeworpen  wordt  als  oude  kleeren;  hoe 
onbegrijpelijk  leven  en  dood  zijn;  onwaarneembaar  is  de 
oorsprong  der  dingen,  de  middelloop  slechts  vertoout  zich 
der  -waarneming,  hun  elude  ligt  weer  in  't  duister.  Waarom 
zouden  we  hier  klagen?  —  Al  het  geborene  moet  weder 
sterven ;  al  het  gestorvene  weder  geboren  worden ;  laat  ons 
berusten  in  ons  noodlot.  Daarom  hoeveel  leed  er  zij  —  doe 
nw  plicht.  Als  ksatriya  is  de  rechtvaardige  strijd  Arjuua's 


taak;  welaan,  hij  gorde  er  zich  toe  aan.  Hemelscli  geluk 
zal  hem  wachten;  de  vijanden  zullen  zijn  uagedachtenis 
niet  kunnea  belasteren. 

Al  deze  gedachten  mogen,  streng  logisch  bekeken, 
met  elkander  in  botsing  komen :  nu  eens  wordt  leven  en 
sterven  als  niet  dan  schijn  beschouwd;  en  oumiddellijk 
daarop  zien  we  de  afwisseling  van  leven  en  sterven  als 
een  uoodzakelijk  kwaad  voorgesteld,  waarin  te  berusten 
valt;  nu  eens  wordt  geleerd,  in  alle  handelen  slechts  den 
plicht  te  doen  en  zich  om  de  gevolgen  voor  zich  niet  te 
bekreunen;  en  op  een  andere  plaats  wordt  de  hemel  als 
loon  toegezegd  en  Arjuna's  eerzucht  geprikkeld:  dat  toch 
uimmer  na  zijn  dood  de  vijanden  zijn  nagedachtenis  kunnen 
lastereu.  Met  dat  al,  welk  een  wirwar  van  logische  tegen- 
strijdigheid  hier  moge  heerschen,  een  gevoel  bindt  al  deze 
gedachten  te  zamen.  En  zeker  zullen  wij  alien,  als  wij 
den  vriend  in  tegenspoed  willen  vertroosten,  het  weinig 
beter  maken,  en  hoe  welgeordend  en  betimmerd  er  het 
in  het  wetenschappelijke  vakje  van  iemands  ziel  moge  uit- 
zien,  hoe  worden  wij,  in  het  practische,  door  de  tegen- 
strijdigste  motieven  voortgedreven. 

De  gedachte  eener  belangelooze  plichtsbetrachting  leidt 
KrsQia  nog  tot  een  andere  beschouwiug  van  den  toestand: 
Laat  uw  belang  slechts  gelegen  zijn  aan  de  daad  zelf, 
nimmer  aan  haar  gevolgen.  Blijf  in  voor-  en  tegenspoed 
dezelfde.  Wanneer  ge  niet  langer  het  zinnelijke  geluk  na- 
jaagt,  dat  de  wereldsche  dingen  schijuen  te  geven,  wanneer 
ge  uw  zinnen  terugtrekt  van  de  dingen  als  een  schildpad 
haar  pooten,  dan  zal  uw  wijsheid  standvastig  worden.  Doch 
anders  zal  het  begeerige  hart  uw  verstand  heen  en  weer 
slingeren  als  een  scliip  op  zee.  Hoe  geheel  anders  zult  ge, 
zoo  ge  uw  begeerten  overwiiit,  <le  wereld  inzien.  Waar  het 


Dacht  is  voor  alle  vvezeus,  daar  waakt  liij,  die  zelfbeheer- 
sching  oefent;  waar  de  wezens  (meenen)  wakker  te  zijn, 
daar  is  het  nacht  voor  den  wijze.  Eveiials  het  water  der 
riviereu  de  zee  binnenstrooint,  zouder  dat  haar  pell  ver- 
andert,  zoo  vloeien  de  ding-en  der  wereld  tot  de  ziel  des 
^Yijzen;  maar  verandering  teweegbrengeu  doeu  ze  niet. 

Evenwel,  het  was  iets  anders  dan  litteraire  verdiensten, 
vvat  de  Gita  baar  roeni  bezorgde  en  wat  onlangs  Fhakz 
Hahtmann  deed  scbrijven,  dat  bet  voor  bet  verstaan  der 
Gita  niet  in  de  allereerste  plaats  aankomt  op  taalkennis,  of 
bistoriscbe  en  theologiscbe  geleerdbeid;  raaar  dat  bier  een 
innerlijke  kennis  vereiscbt  wordt,  die  de  mensch  zich  zelf 
niet  geven  kan.  Dezelfde  oorzaak,  die  de  Gita  baar  roem 
bezorgde,  deed  zicb  ook  geldeu,  toen  Schopenhauer  zijn 
bekende  tirade  over  de  Upanisads  neerscbreef,  toen  Dedssen, 
nog  zooveel  jaren  daarna,  deze  ontboezeming  onveranderd 
dorst  overnemen,  tot  niet  geringe  verwondering  van  een 
geleerde  als  Bohtlingk  ').  't  Is  bet  mystieke  karakter  der 
ludiscbe  wijsbegeerte  en  der  Bbagavadgita,  waaraan  ze  baar 
roem  voor  een  groot  deel  dankt  en  ter  wille  waarvan  men 
zoovele  barer  gebreken  over  het  boofd  heeft  gezien.  Laat 
ons  bij  deze  mystiek  een  oogenblik  stilstaan. 

Ook  de  Grieksche  wijsbegeerte  is  ten  slotte  tot  mys- 
tiek geworden;  maar  een  boeveel  breedere  ontwikkeling 
bad  ze  van  te  voren  doorleefd !  Belangstellend  voor  de 
omgevende  natuur  en  scherp  van  begrip,  badden  de  Grieken 
reeds  vroeg  bet  grondbegrip  van  de  nienwere  uatuurweten- 
schap,  bet  qualiteitlooze  atoom,  zich  gevormd.  De  moei- 
lijkbeden    van    de  begrippen  oneindig  uitgestrekt,  oneindig 


1)  Bohtlingk  :  „Eine  solche  an's  Liicherliche  grenzende  Ueberschatzung  der 
Upanisaden  brauchte  wohl  nicht  wieder  an's  Licht  gezogen  zu  werdeii".  (Be- 
richte  der  Kon.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1897,  p.  78). 


0 

klein,  en  onineetbaar  getal  hadden  al  hun  aandacht  tot  zich 
getrokken  ^).  Levende  in  een  hartstochtelijk  politiek  leven 
haddeu  ze  in  de  ethiek  den  rijkdom  liiinner  ondervindingen 
nedergelegd,  in  de  raoraal  een  leven  van  werklust  en  werk- 
kracht  verkondigd.  In  aansluiting  aan  de  welsprekendheid,  een 
kunst  van  zooveel  belang  in  hun  roerige  volksvergaderingen, 
waren  grammatica,  rhetoriek  en  psychologie  begonnen  zich 
te  ontwikkelen.  In  een  woord,  hun  wijsbegeerte  steunde  op 
een  breede  basis  van  weteuschap. 

In  Indie  daarentegen  vinden  we  wel  wetenschap  outstaan, 
maar  ze  heeft  zich  niet  ontwikkeld  uit  zuiveren  kennisdrang, 
uit  belangstelling  voor  de  natiiur,  uit  de  behoeften  van  een 
actief  burgerlijk  en  staatkundig  leven.  We  zien,  om  een 
voorbeeld  te  noemen,  grammatica  ontstaan  als  een  hulp- 
wetenschap  tot  het  juist  volbrengen  van  godsdienstig  ritueel. 
Hoop  en  vrees  voor  het  na-den-dood  is  de  alles  overheer- 
schende  stemming,  wendt  de  wijsgeerige  belangstelling  van 
het  natuur-onderzoek  af,  doet  het  ongeoefende  denken  te 
vroegtijdig.psychologische  vraagstukken  onderzoeken. 


1)  WiNDELBANi),  GeschicUe  der  Philosophie  ^,  1900,  biz.  34,  vg.  Die  Dinge, 
wclcbe  wir  wahrncbmen,  Ichrte  Leukipp,  siiul  Verbincluugen  von  Atomcn  .... 
Die  Eigenschaftcn,  welche  wir  an  diescn  (Joniplexen  wahrnehmen,  siucl  uur 
Scheiu ;  in  Wahrheit  bestehen  nur  die  Bestimmungen  der  Gcstalt,  Griisse, 
Auordnung  and  Lagerung  der  eiuzeluen  Atome,  welche  das  Sein  ausmachen. — 
Anders  is  de  atoomtheorie  bij  de  Indiiirs,  zic  P.  Deussen,  Die  Sutra's  des 
Vcdanta,  aus  dem  Sanskrit  iibersetzt,  1887,  biz.  337.  „Die  Substanzen  sind 
gliederhaft;  teilt  man  sie  nun  nach  ihren  Gliedern  so  lange,  bis  eine  weitere 
Tcilung  unmoglich  wird,  so  hat  man  die  in  vier  Arten  zerfallenden,  mit  Farbc 
u.  s.  w.  ausgestatteten  Atome,  welche  die  vier  Arten  der  mit  Farbe  u.  s.  w. 
ausgcstatteten  Elemente  und  das,  was  weiterhin  aus  diesen  entsteht,  hervor- 
bringeu,  selbst  abcr  cwig  sind.  —  So  nehmen  es  die  Vai9esika's  an".  —  Over 
dc  begrippeii  „oiimeetbaai"  enz.  bij  de  Grieken,  zie  C.  Bellaak  Spruyt,  Ooer 
de  heteekenis  der  woorden  xTretpov  en  7refX(i  in  Plato's  Philebus,  biz.  21. 
(Versl.  en  medcdcclingen  d.  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  1885,  Amsterdam),  waar 
aangchaald  wordcn  Akistotei.es,  Metaphysica  A.  Cap.  2  en  Pi.ato,  Theaetetvs, 
pag.  147  C— 148  E. 


Terwij]  tie  eigenaardiglieden  en  gebreken,  eigen  aan 
mystieke  wijsbegeerte,  in  liet  Grieksclie  denken  zich  eerst 
laat  doen  gelden,  lijdt  de  Indische  bespiegeling  daaraan  van 
den  beginne  af.  Onder  de  tekortkomingen  der  mystieke 
wijsgeeren  komen,  gelijk  Windelband  in  zijn  Geschichle  der 
Fhilosophie  ')  opmerkt,  twee  vooral  op  den  voorgrond :  een 
neiging  tot  autoriteits-geloof  en  een  streven  naar  buiten- 
gewone  toestanden  van  den  geest,  waarbij  men  meent,  de 
waarbeid  dicbter  te  uaderen,  dan  dit  door  louter  redeneeren 
mogelijk  is. 

Wanneer  Socrates  in  den  Fhaedo  zijn  betoog  beeft  ge- 
bouden,  om  aan  te  tooneu,  dat  de  ziel  onsterfelijk  is  en 
bij,  weinige  stonden  voor  zijn  sterven,  ziet,  dat  de  beide 
Pythagoreeers  nog  niet  geheel  overtuigd  zijn,  dan  spoort 
bij  ben  zelf  aan,  om  met  bun  bezwaren  voor  den  dag 
te  komen.  Hoe  zullen  zijn  woorden  anderen  kunnen  over- 
tuigen,  wanneer  dit  niet  eeus  met  zijn  toeboorders  bet  geval 
is !  -).  Gebeel  anders  daarentegen  is  bet  in  de  Indiscbe  wijs- 
geerige  wereld.  Om  alleeu  de  gescbiktbeid  tot  bespiegeling 
te  verwerven,  is  een  leven  van  dienstbaarbeid  en  vereering 
jegens  een  leermeester  noodig  ^).  Twijfel  is  de  ergste  zonde  "*). 
Het  vastbouden  aan  de  ^ruti  is  een  der  boofd-dogma's  van 
den  lateren  Vedanta  geworden. 

Nog  in  een  anderen  trek  van  minder  belang  komt  een 
soortgelijk  verscbil  tusschen  Griekscben  en  Indiscben  geest 
uit.  Wanneer  in  bet  Spnposion  een  der  sprekers  allerlei 
moois  van  de  liefde  vertelt,  is  Socrates  oumiddelijk  ge- 
reed  de  bewoordingen  van  dezen  geestdriftige  tot  voorwerp 


1)  Aid.  biz.  178:  „Autoritiit"  en  „Oft'enbarung" ;  ca  biz.  184:  „Offeubarunj 
als  ein  iiberveruiiuftiges  Erfassen  der  gottlicheu  Wahiheit". 

3)  Plato,  P/iaedo,  pag.  84  e.  3)  Bhag.  G.,  IV,  34. 

4)  Bhag.  G.,  IV,  40. 
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zijuer  ironie  te  makeu  ').  Het  ludische  volk  daarentegeu, 
aan  loftuitingen  gewend,  ziet  in  eeu  ouhoudbare  yleierij 
zulk  een  bezwaar  niet;  welken  god  men  ook  toespreekt, 
meent  de  aanbidder  hem  er  mede  welgevallig  te  wezen, 
hij  wordt  tot  schepper  van  de  wereld  verklaard  of  met 
andere  hooge  eigenschappen  begiftigd.  En  ook  Qamkara 
schijnt  in  rhetorische  wendingen  niets  ongewoons  of  af- 
keurenswaardigs  te  zien  en  vaak  kan  men  de  meening  bij 
hem  vindeu,  dat  men  een  Gita-vers  niet  te  lelterlijk,  maar 
enkel  als  loftuiting  moet  opvatten. 

Terwijl  we  aldus  in  de  Indische  wijsbegeerte  al  heel 
weinig  zelfstandigheid  van  oordeel  en  onderzoek  aantreffen, 
vinden  we  daarentegen  praktijken,  om  abnormale  toestanden 
van  den  geest  voort  te  brengen,  vroeg  in  zwang.  Wie 
naar  wijsheid  streeft,  gaat  alleen  ergens  in  't  bosch  op  een 
steeu  zitten,  na  dien  eerst  met  heilig  ku^a-gras  te  hebben 
bestrooid.  Nu  moet  hij  zorgen,  de  juiste  bonding  aan  te 
nemen,  rug  en  hals  gestrekt;  de  oogen  mogen  niet  om- 
dwalen ;  en  in  die  voorgeschreven  bonding  moet  hij  een 
innerlijk  proces  doormaken,  waarvan  het  slot  is,  dat  hij 
in  't  geheel  niet  meer  denkt  ^).  Dit  is  de  vierde  ioestand, 
van  veel  hooger  waarde  dan  droomen  of  diep  slapen;  en 
ver,  ver  verheven  boven  klaar  wakker  zijn  ^). 

Ofschoon  in  Europa  deze  buitensporige  extatische  oefe- 
ningen  wel  geen  ingang  vinden,  stonden  ze  toch  een  be- 
wondering  voor  de  Indische  wijsbegeerte  niet  in  den  weg. 
En  zoo  wijst  Deussen  erop,  dat  dit  kunstmatige  oefenen 
in  extase  wel  een  misgreep  was,  maar  dat  de  extase  zelf 
tocli   van    hooge    waarde   is    en  in  aard  een  met  het  stille 


1)  Pi.ATO,  Symposion,  paj?.  198  c.  2)  Bhag.  G.,  VI,  10  vgg. 

3)  P.  Deusskn,  JUfjenicinc  Geschichle  der  Philosophie  (1899).  I,  2,  biz.  278 
„(ler  Turlya". 


verzonkeu  zijn,  waartoe  de  beschouwing  van  een  kunslwerk 
kan  leideu  ^). 

Zooals  gezegd,  zijn  de  lioofdrichtingen  der  Indische  "wijs- 
begeerte  mystiek;  een  zaak  van  nadenken  zijn  ze  niet, 
altbans  niet  in  de  eerste  plaats.  De  mystiek  tocli  beweegt 
zich  in  begrippen,  waartoe  het  wetenschappelijke  deuken  te 
kort  schiet.  De  luenscli  moge  zijn  onderzoekingen  uit- 
breiden  in  de  richting  van  bet  ultra-microscopische  en  liet 
ultra-telescopische,  onze  kennis  blijft  ieder  oogenblik  door 
grenzen  bepaald.  De  begrippen  van  't  volstrekt  oueindig- 
groote  en  oneindig-kleine  bevatten  logiscbe  tegenstrijdig- 
beden,  waarop  onze  rede  afstuit  ^).  En  soortgelijke  moei- 
lijkheden  doen  zich  voor  ten  aanzien  van  de  tijdreeks  en 
den  causalen  samenhang.  De  betrekkiug  van  de  af  hankelijke, 
voorwaardelijk  bestaande  dingen  ouzer  ervaring  tot  het 
absolute  laat  zich  in  geen  begrippen  denkeu,  in  geen  woorden 
uitdrukken. 

In  den  tijd  nu,  dat  de  Gita  haar  intrede  in  Europa  deed, 
was  er  in  't  Earopeesche  geestesleven  een  krachtige  stroom 
van  mystieke  neigiugen  voelbaar.  De  mystieke  stelsels  der 
Duitsche  roinantici,  van  een  Fichte,  Schelling,  Hegel 
stondeu  hoog  in  eere.  De  wetenschappelijke  belaugstelliug, 
die  zich  in  de  achttiende  eeuw  bij  voorkeur  op  de  natuur 
gericht  had,  begou  ook  wakker  te  worden  voor  de  geestes- 
wetenschappen,  voor  psychologie  en  historie.  Maar  men 
ging  verder.  De  wijsgeerige  synthese  begon  moed  te  vatteu, 
begon  vermetel  te  worden.  De  „common  sense"  werd  met 
den    nek    aangekeken  ^);    de    stoutste    onderstellingen    en 


1)  T.  a.  p.  biz.  344. 

2)  Zeno's  aporien.  Kant's  antinomicn. 

3)  WiNDELBAND,  Gesch.  der  Fhilos.  biz.  482  vg. :  ,.Die  Regeln  des  Verstandcs, 
welche  iu  dem  Satze  des  Widerspruchs  ihr  allgemeiaes  Princip  haben,  reichen 
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theorieen  aang-edurfd.  In  zulk  een  tijd  kan  de  Gita  met 
liaar  verkoiidiging  van  liet  „heroieke  handelen"  '),  dat  om 
geen  gevolgen,  alleen  om  den  eigen  plicht  zich  bekommert ; 
met  haar  voorstelling  van  de  zielsverhuizing,  zoo  in  strijd 
met  de  gangbare  voorstellingen,  door  het  Christendom  in 
Eurojia  verbreid;  met  haar  mystieke  en  het  begrip  te  boven 
gaande  opvatting  van  den  eeuwigen,  alles  omvattenden  en 
onbewogen  atman,  in  Europa  een  gretig  gehoor  vinden  en 
een   welwillende  beoordeeling,  die  jaren  stand  zou  houden. 

En  immers,  indien  we  ons  in  deze  mystieke  denkwijze 
Irachten  in  te  denken,  wordt  veel  ons  in  de  Bhagavadgita 
bevattelijk  en  vergefelijk,  wat  anders  steeds  ondragelijk  en 
onbegrijpelijk  blijft.  Hoe  zullen  wij  't  den  dichter  euvel 
duiden,  dat  hij  somwijlen  met  zich  zelf  in  strijd  is,  waar 
het  onderwerp  zelf  er  een  is,  dat  voor  een  logisch-consequente 
behaudeling  niet  vatbaar  is?  Hoe  zullen  wij  klagen  over 
duisterheid,  waar  de  poeet  zelf  in  zijn  paradoxen  en  woord- 
spelingen  zich  bewust  blijkt  van  ongemeene  dingen  te  lian- 
delen,  een  diepe  wijsheid  te  verkondigen?  Hoe  zullen  we 
hem  hard  vallen  om  zijn  herhalingen,  waar  het  uitspraken 
geldt,  gewichtiger  dan  ons  eigen  leven?  Als  de  dichter 
niet  moede  wordt,  ons  over  en  weer  het  karakter  van  den 
wijze  te  beschrijven,  laat  ons  dankbaar  wezen.  Immers  hij 
wilde  ook  ons  den  vrede  des  wijzen  deelachtig  doen  worden. 

Maar  toch,  hoeveel  we  begrijpen  kunnen  en  welwillend 
beoordeelen,  ons  indenkende  in  of  althans  rekening  hou- 
dende   met   de   mystieke  opvattingen,  geenszins  wensch  ik 


fiir  die  gewohnliche  Verarbcitung  der  Wahrnehinungen  zu  Begiiffen,  Urthcilen 
und  Schliissseii  wohl  aus:  fiir  die  intellcctuellc  AnscLauung  der  philosopliirenden 
Vernunft  geniigen  sie  uicht"  enz. 

1)  De    uitdnikking  „heroiek  handelen"  voor  dc  leer  der  Gita  bij  Dkussen, 
AUg.  Gesch.  d.  I'hil.  I,  2,  biz.  326. 
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mij  aan  de  zijde  van  eeii  Fiianz  Hartmann  te  plaatsen; 
veeleer  wensch  ik  persoonlijk  de  beoordeeling  van  Boht- 
LiNGK  of  Hopkins  tot  de  mijne  te  maken.  Inderdaad,  de 
Gita  gaat  onnoodig  te  ver  in  haar  duisterlieid,  door  ver- 
wardheid  van  compositie  en  gedachtegaug,  door  dubbel- 
zinnigheid;  gaat  te  ver  in  haar  uitstallen  van  steeds  de- 
zelfde  frazen,  dan  dat  we  de  vroegere  bewondering  voor  de 
Gita  niet  overdreven  zouden  acbteu.  En  bovendien  naast 
de  schoone  gedachten  komt  te  veel  voor,  dat  enkel  onbe- 
duidend  knutselwerk  is,  dan  dat  we  langer  in  deze  eer- 
biedige  aanstaring  kondeu  volharden. 

Bij  den  aangeduiden  toestand  van  het  gedicht  kan  het  ons  niet 
verwondereu,  dat  ook  bier  ten  slotte  de  philologiscbe  kritiek 
haar  mes  voor  den  dag  heeft  gehaald.  Uit  de  wijze,  waarop 
de  lagen  van  den  aardbodem  door  en  over  elkaar  liggen, 
een  geschiedenis  onzer  aardkorst  te  construeeren,  mag  eeu 
bekoring  bezitten  voor  het  menscbelijk  vernuft;  niet  minder 
uitdagend,  uit  een  gedicht,  verward  als  de  Gita,  een  hypo- 
these  voor  haar  ontstaan  af  te  leiden,  ook  daar  jongere  en 
oiidere  lagen  aan  te  wijzen.  We  wenscheu  het  alleen  de  geo- 
logie  toe,  dat  ze  over  vollediger  gegevens  beschikken  kan, 
dan  gewoonlijk  aan  de  philologie  te  beurt  valt. 

Bij  de  philologiscbe  ontleding  van  de  Gita  is  men  slechts 
aarzelend  te  werk  gegaan.  Humboldt,  Holtzmann  en  Hop- 
kins hebben  het  slechts  bij  vage  aanduidingen  gelaten  ^). 
Humboldt  acht  het  niet  onmogelijk,  dat  de  geheele  laatste 
zes  zangen,  met  hun  pedant  schematisme  van  een  wat 
latereu  oorsprong  zijn.  Hopkins  houdt  de  Gita  voor  oor- 
spronkelijk   een    Yoga-upanisad,    die  later  in  bet  Mahabha- 


1)  Vgl.   Garbe,   Die   Bhagavadg'da  aus  dem  Sanskrit  ilbersekt,  1905.  Eia- 
leitiing,  biz.  7, 
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rata  werd  iugelascbi  en  eerst  toeii  van  een  beg-in  en  einde 
voorzien  werd  ^).  Hij  wijst  er  op,  dat  het  begrip  ])rasada, 
zooals  dat  in  den  IS^^"  adbyaya  voorkomt,  in  de  oudere 
gedeelten  nog  gebeel  onbekend  is  ^). 

Garde  beeft  ecbter  den  stouten  stap  aangedurfd  en  beeft 
een  volledige  pbilologit?cbe  ontstaanstbeorie  gegeven.  Hij 
sluit  zicb  daarbij  aan  bij  Hopkins'  algemeene  theorie  van 
bet  Mababharata,  maar  wijkt  in  de  bizondere  uitleggingeu 
der  Gita  gebeel  af  van  de  aanwijzingen,  die  HorKiNS 
zelf  daarover  gegeven  bad.  Zoo  kan  Gaubb  bij  zijn  opvat- 
ting  juist  den  laatsten  zang  volstrekt  niet  missen. 

Voor  ons  doel  beboeven  we  niet  in  alle  bizonderbeden  op 
Garbe's  tbeorie  in  te  gaan;  maar  een  korte  besprekiug  er 
van  kan  dienstig  zijn,  daar  ze  ons  de  moeilijkbeden  doet 
kenneu,  die  zicb  in  de  Gita  voordoen  en  waarop  we  van 
de  commentatoren,  dus  ook  van  Qamkara  een  antwoord 
verwachten  zullen. 

Onder  de  vele  tegenstrijdigbeden,  waaraan  de  Gita  lijdt, 
zijn  er  drie  vooral  van  belang.  En  wel :  1)  soms  doet 
zicb  de  dicbter  kennen  als  tbeist  en  dan  weer  als  pan- 
tbe'ist,  2)  in  moreel  opzicbt  scbijnt  nu  een  belangelooze 
verricbting  van  den  eigen  plicbt  bet  boogste,  dan  weder 
een  verzaking  van  de  wereld,  3)  over  bet  algemeen  beeft 
de    dicbter    weinig    op    met   den    gebeelen   offerdienst;    op 


^Juij^^■^^ 


"^ ,1  •>  c        1)  IIoi'KiNs,    hiclia    Old  and  New,  1901.  ..Christ  iu  India",  p.  145.  ..Now 
naxj  </W-J  Jl-  //'  X  */  .  .  .  .  .  .         .  ...  . 

t,    %r\     %/  ifi  "^'*   ^P'*'  ^**  ^^^  inserted  into  it  a  little  poem  which  in  origin  is  evidently 

-g-  y^ /fZvi>4iM«/'   a  late  Upani.sad.  It  is  nevertheless  one  of  the  earliest  of  the  poems  set  in  the 
/-/e  0/0^4*^  frame  of  the  epic.  But  it  is  by  no  means  a  poem  in  its  original  form.    Both 

the  beginning  and  the  end  are  later  additions". 

2)  T.  a.  ]).  biz.  147.  „So  the  epic  poem  to  which  I  have  referred  uses  this 
word  at  first  only  in  the  old  sense  „one  attains  calmness"  or  graoiousness  of 
mind ;  but  in  the  last  chapter,  which  is  clearly  an  addition,  we  find  it  in  the 
later  meaning  of  Grace  of  God  (just  as  it  is  used  in  the  sectarian  Upanisads), 
not  one  but  half  a  dozen  times  in  this  one  chapter  . . ." 
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eenige  plaatsen  scbijnt  liij  dien  daarentegen  aan  te  bevelen. 

De  derde  moeilijklieid  betreft  slecbts  kleinere  stukken 
en  kan  voorloopig  onbesproken  blijven.  Op  de  eerste  beeft 
Qarbb  zijn  gebeele  tbeorie  gebouwd;  overal  waar  bet  ge- 
dicbt  tbeistiscb  is,  zouden  we  eeu  ouder  stuk  voor  ons 
hebben;  overal  waar  pantheistiscbe  denkbeelden  worden 
aaugeroerd,  is  bet  gedicbt  van  jongere  dagteekeuing.  Voor- 
zoover  Garbb  zicb  op  de  Gita  beroept,  heeft  hij  me  weinig 
kuunen  overtuigen ;  voorzoover  bij  zijn  gronden  aan  Hopkins' 
tbeorie  ontleent,  wenacb  ik  me  van  een  oordeel  te  ontboudeu. 

Een  verbinding  van  theisme  en  pantbeisme  is  op  zicb  zelf 
zoo  iets  wonderlijks  niet,  vooral  niet  in  de  Indiscbe  wijsbe- 
geerte  met  baar  vlottende  begrippeu.  Eeeds  in  bet  zooge- 
naamde  Vedisch  benotbeisme  zien  we  de  geatalten  der  goden 
onderling  verward  en  den  eeueu  god  voor  een  ander  verklaard. 
Ook  de  ideutificatie-neiging  der  Upanisads,  om  telkens  bet 
eeue  ding  aan  een  ander  identiek  te  verklaren,  zoodra 
er  maar  eenige  overeeukomst  is,  bevordert  zulk  een  vaag- 
heid  van  denkbeelden.  Vreemd  is  bet  daarom  niet,  in  een 
Indisch  tbeosofiscb  gedicbt  bet  eene  oogenblik  te  hooren 
spreken  van  bet  Onbescbrijfbare,  dat  een  is  met  alles,  en 
dan  weer  van  Visnu,  of  Brahma,  wiens  gemeenscbap  de 
wijze  eenmaal  na  den  dood  zal  genieten  en  door  wiens  ge- 
nade  alleen  bij  zijn  wijsbeid  deelachtig  wordt. 

Garbb  zelf  beeft  dat  ook  gevoeld,  als  bij  opmerkt: 
„Aber  —  so  wird  man  einwenden  —  einen  Widersprucb 
baben  die  Inder  in  dieser  Kombination  von  Theismus  und 
Pantbeismus  gar  nicbt  geseben;  an  vielen  anderen  Stellen 
des  Mababbarata  ...  in  den  Puranas  und  anderweitig  wird 
ja  oft  genug  Krsna,  resp.  Visnu,  mit  der  Allseele  identifi- 
zirt;  und  im  System  des  Eamanuja  wird  ja  das  Brabman 
durebaus    personlicb    aufgefasst    als    ein    allmacbtiger,    all- 
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wissender  und  liebevoller  Regierer  der  Welt,  die  von  seinem 
gottlichen  Qeiste  durchdrungen  ist.  Wanim  soil  uicht  der 
Verfasser  der  Gita  aus  eben  diesem  Glauben  heraus,  in 
dem  theistische  und  pantheistische  Elemente  nebeneinander 
lagen,  gedichtet  haben?" 

Voor  ik  bet  antwoord  van  Gaube  op  deze  vraag  in  zijn 
afzonderlijke  bewijsplaatsen  uit  de  Gita  naga,  moet  ik  nog 
een  algemeene  opmerking  van  hem  aanhalen  betreffende 
hetzelfde  punt.  Biz.  8  scbrijft  hij :  „Diese  beiden  Lehren, 
die  theistische  und  pantheistische,  sind  ineinauder  geschoben 
und  folgen  sich  zuweilen  gauz  unvermittelt,  zuweilen  in 
loser  Verkniipfung.  Und  es  wird  nicht  etwa  die  eine  als 
niedere,  exoterische,  die  andere  als  hohere,  esoterische  Lehre 
hingestellt;  es  wird  nicht  etwa  gelehrt,  dass  der  Theismus 
vorbereitende  Stufe  zur  Brkenntnis  oder  Symbol  der  Wahr- 
heit  und  der  Pantheismus  des  Vedanta  die  Wahrheit  selbst 
sei;  sondern  die  beiden  Glaubensformen  werden  fast  durch- 
weg  ganz  so  behandelt,  als  ob  zwischen  ihnen  gar  keinen 
Unterschied  bestehe,  weder  dem  Werte  noch  dem  Inhalte  nach". 

Belangrijk  in  dit  verband  is  een  opmerking  van  Deussen, 
dat  zelfs  in  de  Brahmasutra's  de  hoogere  en  lagere  weten- 
schap  niet  duidelijk  van  elkaar  gescheiden  zijn');  „Die 
grosse  Schwierigkeit  fur  das  philosophische  Verstandnis 
der  Brahmasutra's  liegt  nun  aber  darin,  dass  beide  Auffas- 
sungsformen  weder  im  Texte  noch  im  Commentare  deutlich 
voneinander  geschieden  werden,  vielmehr  iiberall  miteinander 
verwachsen  auftreten  .  .  . ." 

Wanneer  nu  niet  eens  in  een  dogmatisch  prozawerk  van 
zoo   laten    datum    de    scheiding    scherp    volbracht   is,   hoe 


1)  P.    Dki'sskn,    I)as    System    des    Vednnia    nach    den    Brahma-siUra's  des 
BiXdarayana,  1883,  biz.   105. 
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zulleii    we    ons  dan  er  over  verwonderen,  in  den  zang  van 
den  Bhagavant  een  soortgelijke  verwarriug  aan  te  treffen! 

Laat  ons  thans  de  bewijsplaatsen  nagaan,  door  Garbb 
aangevoerd,  om  aan  te  toonen,  dat  bij  den  Qita-dichter 
znlk  een  verwarring  van  theisme  en  pantheisme  nog  niet 
bestond.  (Garbe,  BhugavadgUa,  Einl.  biz.   10 — 15). 

1)  Vooreerst  haalt  Garbe,  Bhag.  VII,  19  aan:  „Am  Ende 
von  vielen  Existenzen  naht  der  Erkennende  sicb  mir  mit 
dem  Gedanken,  'Vasudeva  ist  das  All'.  Solch  ein  Hoch- 
sinniger  ist  sehr  schwer  zu  finden".  Uit  dit  vers  leest  Garbe  : 
„sehr  selten  wird  Krsua  als  All  (oder  Brabman)  aufgefasst, 
sonderu  fast  immer  als  personlicber  Gott";  en  besluit  dan 
„Sagt  bier  der  Bearbeiter  nicbt  mit  klaren  Worten  aus, 
dass  die  Gleicbsetzung  Krsna's  mit  dem  Brahman  zu  seiner 
Zeit  erst  im  Warden  war?"  — •  Ondauks  den  vorm  van 
stelligheid,  waariu  Garbe  bier  zijn  meening  uit,  kan  ik  in 
zijn  interpretatie  weinig  anders  zien  dan  gedacbten,  door 
hem  zelf  eerst  in  het  vers  gelegd.  En  waarom  zouden  we 
in  dit  vers  aan  een  „bewerker"  moeten  denken?  De  ver- 
klaring  is  veeleer  als  volgt.  De  auteur  wil  de  wijsbeid  der 
Upanisads  populair  maken;  de  pantheistische  identificaties, 
daar  gewoon,  worden  ook  uitgebreid  tot  de  populaire  voor- 
stelling  van  den  Visnu-god.  Dat  bij  zijn  wijsbeid  voorstelt 
als  het  bezit  van  slechts  weinigen,  is  zoo  vreemd  niet.  Zoo 
zegt  hij  bijv.  ook  van  zijn  karma-leer:  zelfs  de  „kavayas" 
dvvalen  hierin  (IV,  16). 

2)  Verder  schrijft  Garbe:  „In  den  ersten  Versen  von 
Gesang  XII,  die  meiner  Meinung  nacb  dem  alteu  Gedicht 
angehoren,  werden  ausdriicklich  die  Verebrer  des  unver- 
ganglicben  und  unerkenubaren  Brahman  den  Theisten,  den 
Krsna-Verehrern  gegeniibergestellt,  unter  Bevorzugung  der 
Letzeren    (v.    2)    und    mit    der   Bemerkung,   dass   fiir   die 
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Theisten  die  Miilie  ziir  Gewinnung  des  Heils  geringer  sei". 
(v.  5).  Ook  bier  laat  zich  m.  i.  de  voorstelliug  verdedigen, 
dat  het  vers  zijn  ontstaau  te  danken  heeft  aan  het  streven 
van  den  dichter,  om  de  mystieke  gedachten,  die  het  eigen- 
dom  van  eukelen  waren,  meer  tot  gemeen  goad  te  maken. 
Hij  gaat  daartoe  telkens  van  de  populaire  voorstellingen 
uit,  om  zoo  zijn  mysticisme  onder  de  bevatting  zijner 
lezers  te  brengen.  Maar  vaak  zijn  zijn  eigenlijke  syrapa- 
thieen  meer  aan  de  zijde  dezer  volksovertiiigingen  dan  aan 
die  der  mystieke  leeringen.  Omdat  nu  bier  het  populaire 
Krsna-begrip  en  het  mystieke  aksara-begrip  zoo  lijnrecbt 
tegenover  elkander  geplaatst  worden,  moeten  we  daarom 
nog  niet  besluiten,  dat  de  dichter  ze  elders  niet  zou 
kunnen  identificeeren.  In  't  algemeen  toch  moeten  we  't  bier, 
evenals  in  de  Upanisads,  met  dit  identificeeren  niet  zoo 
nauw  nemen;  een  gelijkenis,  een  oorzakelijke  samenhang 
tusschen  twee  zaken,  kan  voldoende  zijn  voor  den  dichter, 
om  ze  identiek  te  noemen,  meer  ook  niet.  Wat  Garbe  dus 
als  gevolg  beschouwt  van  de  omstandigbeid,  dat  de  Gita  van 
twee  dicbters  afkomstig  is,  kan  uit  de  bedoelingen  en  ge- 
moedsgesteldbeid  van  een  dichter  eveneens  verklaard  worden. 

3)  „Mancbmal  (scbrijft  Garbe)  steben  die  Begrifle  Krsna 
und  Brahman  noch  als  verschiedene  dicht  nebeneinander, 
so  dass  es  fast  den  Eindruck  macht,  als  ob  der  Ueber- 
arbeiter  sich  gescbeut  babe  bei  dem  offenkundigen  theisti- 
Bchen  Character  seiner  Vorlage  die  Identitat  Krsna's  und 
des  Brahman  konsequent  zu  bebaupten.  VIII,  1  fragt  Arjuna 
„Wa8  ist  dieses  Brahman?"  und  Krsna  antwortet  in  v.  3 
nicht:  „Icb  bin  es",  sondern  „Das  Brabman  ist  das  un- 
verganglicbe  Hochste"  und  gibt  von  sich  selbst  in  4  b  eine 
andere  Erkliirung". 

De   gevolgtrekking,    die   Garbe    uit   deze    plaats  afleidt. 
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schijnt  me  inderdaacl  zeer  zwak.  De  aaugehaalde  verzen 
komen  voor  in  eeu  gedeelte,  dat  bij  VII,  29  begint  en  tot 
VIII,  7  doorloopt.  Door  hem,  die  de  Gitii  in  adhyaya's 
verdeeld  heeft,  werden  deze  verzen  zeer  onverstandig  van 
elkander  gescheiden,  waarschijnlijk  alleen  om  den  nieuweu 
adhyaya  met  een  vraag  van  Arjiina  te  laten  beginnen.  De 
geheele  passus,  te  beginnen  bij  VII,  29,  wordt  door  Garbb 
als  van  jongeren  datum  beschouwd;  hij  keumerkt  zich  door 
een  groote  onduidelijkheid.  In  iedergeval  hangt  zijn  in- 
houd  samen  zoowel  met  betgeen  voorafgaat  als  wat  volgt; 
in  adhyaya  VII  wordt  ons  gezegd,  waarheeu  de  vereerders 
van  Krsna  en  die  van  anderen  bij  hun  dood  zich  begeven; 
in  adhyaya  VIII  wordt  verhaald,  hoe  de  yogin,  in  zijn 
stervensuur  yoga  vervullende,  tot  den  imrvsa,  tot  het 
padam  aksaram  zich  begeeft.  De  besproken  plaats  zelf  ver- 
haalt,  hoe  de  kenner  van  het  hrahna,  den  jmrum  enz., 
bij  den  dood  het  wezen  van  Krsna  binnengaat. 

De  moeilijkheid  der  verzen  begint  reeds  dadelijk,  waar 
Davies  •)  adhiyajna  bij  v.  vertaalt  door  „Lord  of  sacrifice"; 
adhibhnia  door  „Lord  of  beings"  (niettegenstaande  adhi- 
hhuta  blijkens  IX,  1  neutrum  is),  terwijl  Garbe  deze  zelfde 
woorden  weergeeft  door  „hochstes  Opfer",  „da8  hochste 
Gewordene".  De  beteekenis  dezer  woorden  zal  wel  zijn, 
„datgeue,  wat  de  basis  der  dingen  uitmaakt";  „hij,  in  wien 
alle  vereering  haar  grond  vindt".  Verder  lijkt  me  het  aan- 
wijzeude  voornaamwoord  te  in  de  tweede  ^lokahelft  van 
VII,  29  misplaatst  en  komt  me  de  gedachtegang  duidelijker 
voor,  wanneer  we  daar  jje  lezen;  zoodat  eerst  het  aan- 
wijzende  te  in  gloka  30  den  hoofdzin  zou  aanduiden,  voor- 
afgegaan  door  drie  relatieve  zinuen. 


1)  J.  Davies.    The  Bhagavadg'tta,  translated,  loith  notes  ",  1803. 
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■  Afgezien  echter  nog  van  het  bedeukelijke,  om  uit  een 
onJuidelijke  plaats  veel  te  willen  besluiteu,  komt  me  Garbe's 
conclusie  des  te  eerder  zwak  voor,  daar  we  in  de  adhyaya's 
VII  en  VIII  zoowel  hooren  spreken  over  het  gaan  tot  Krsna 
na  den  dood,  als  tot  het  aksara  en  tot  den  purusa,  zonder 
dat  er  eigenlijk  veel  verschil  tusschen  schijnt  te  bestaan. 

Bovendieu  loopt  de  Indische  mystiek  feitelijk  uit  op  een 
enkel  gelooveu  in  het  Absolute,  het  Eenig-bestaande,  dus 
op  een  vermetele  wereldloochening,  een  akosmisme,  als 
we  't  konden  uoemeu.  Dit  is  nu  onmogelijk  consequent  vol 
te  houden.  Het  gevolg  is,  dat  men  het  Eene  van  uit  velerlei 
gezichtspunten  gaat  bezieu,  en  zoo  ten  slotte  tot  een  veel- 
heid  komt. 

Wordt  nu  Krsna  adhiyajna  genoemd  en  brahma  akmra, 
dan  mogen  we  daaruit  niet  besluiten,  dat  bij  diepere  be- 
schouwing  Krsna  en  brahma  wederom  niet  identiek  zouden 
blijken. 

4)    Als    een   andere   plaats,    waar  Krsna  en  Brahma  nog 
als    verschillend   naast   elkaar  genoemd  worden,  „sodass  es 
fast   den   Eindruck   macht,    als   ob   der   Ueberarbeiter  sich 
gescheut  habe  bei  dem  offenkundigen  theistischen  Charakter 
seiner    Vorlage    die    Identitat    Krsna's    und    des    Brahman 
konsequent  zu  behaupten",  wordt  XIV,  26  vg.  aangehaald: 
Mam   ca  yo  \njahhicareiia  hhaktiyoyena  sevate, 
Sa  gunan  samatityaiian  brahmahhnydya  kalpate. 
Brahmano  hi  pratuihaham  amrtasyavyayasya  ca 
(,agvatasya  ca  dharmasya  sukhasyailcantikasya  ca. 

Vooreerst  moet  opgemerkt  worden,  dat  Garbe  en  Da  vies 
in  de  opvatting  dezer  plaats  verschillen.  Den  eersten  pada 
van  9I.  27  vertaalt  Davies:  „for  I  am  the  seat  of  Brahma"; 
en  teekent  daarbij  aan :  „Brahma  dwelt  in  Krsna,  was  in- 
carnated   in   him".  Bij  daze  uitlegging  bevat  het  vers  dus 
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feitelijk  een  verklaring,  dat  Brahma  en  Krsna  identiek 
zijn.  Garbe  vertaalt  praththa  daarentegeu  door  „die  Gnind- 
lage";  Krsna,  gedacht  als  Visnu,  zou  hier  dus  de  bestaans- 
voorwaarde  voor  het  bralima  uitmaken.  Toegegeven,  dat 
een  omwerker,  naar  Garbe's  opvatting,  aan  het  gedicht 
een  panthe'istische  strekking  heeft  willen  geven,  dan  is  het 
niet  duidelijk,  waarom  hij  zijn  eigen  Pautheisme  weer  af- 
breekt,  door  boven  zijn  Al-beginsel  weder  een  Visnu  te 
plaatsen.  Gemakkelijker  dan  door  een  veronderstelde  om- 
werking  laat  het  vers  zich  uit  de  tegenstrijdige  en  onklare 
bedoelingen  van  een  dichter  verklaren. 

Ook  mag  het  niet  onopgemerkt  blijven,  dat  beschouwingen, 
die  hier  door  Garbe  aan  een  omwerker  worden  toegeschreven, 
in  een  wat  anderen  vorm  op  een  plaats  voorkomen,  welke 
volgens  denzelfden  geleerde  aan  den  oorspronkelijken  dichter 
toekomt.  Ik  bedoel  XV,  16  vg.  met  de  onderscheiding 
van  een  Jcsarah  puriisah,  een  ahmrah  pnrumk  en  een  nog 
hoogeren    uttamah   purumli,    waarmede    Krsna    identiek   is. 

5)  Eindelijk  haalt  Garbe,  met  gelijke  bedoeling,  nog 
XVIII,  50 — 55  aan.  Ook  van  deze  verzen  is  het  niet  dui- 
delijk, met  welk  doel  een  panthe'istisch  omwerker  ze  zou 
iugevoegd  hebben.  Wil  men  bij  brahma  aan  het  al-sara 
denken,  dan  wordt  de  passage  geheel  en  al  parallel  aan 
het  begin  van  den  12en  adhyaya,  dat  door  Garbe  wel  aan 
den  ouderen  dichter  wordt  toegeschreven.  Vg].  inz.  9I.  3  vg. 
„Diejenigen  aber,  welche  dem  unverganglichen,  unbeschreib- 
lichen,  unerkennbaren,  allgegenwiirtigen  und  nicht  vorzu- 
stellenden,  dem  unveranderlichen,  unbeweglichen,  bestiiu- 
digen  (Brahman)  dienen,  die  Schar  ihrer  Sinne  im  Zaum 
haltend,  gegen  Alle  die  gleiche  Gesinnung  hegend  und  an 
dem  Wohlergehen  aller  Wesen  sich  freuend,  die  gelangen 
freilich  (auch)  zu  mir". 
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Terwijl  m.  i.  de  genoemde  plaatsen  Ga.rbb's  tlieorie  be- 
zwaarlijk  bewijzen  kunnen,  is  er  evenwel  een  punt,  dat 
zijn  hypothese  over  het  ontstaan  der  Gita  a  priori  on- 
waarschijnlijk  maakt.  Het  komt  me  uamelijk  voor,  dat 
de  verwarde  indruk,  dieii  de  lezer  van  de  Gita  ontvangt, 
geenszins  in  hoofdzaak  veroorzaakt  wordt  door  de  samen- 
smelting  van  the'isme  en  pantheisme,  maar  vooral  door  een 
soortgelijk  verschijnsel  in  's  dichters  moraalopvattingen. 
Ook  Gajibb  heeft  de  moeilijkheid  daar  gevoeld  en  m.  i.  de 
juiste  verklaring  aangewezen,  Maar  wanneer  hij  aan  den 
Glta-dichter  zulk  een  onklaarheid  ten  goede  kan  houdea, 
waarom  hem  dan  ook  uiet  de  vereeuiging  van  theisme  en 
pantheisme  gelaten  ? 

Van  welk  een  overwegende  beteekenis  de  onduidelijkheid 
der  moreele  termen  is  voor  het  begrijpen  van  het  gedicht, 
zullen  we  in  't  volgende  aantoonen.  Daarna  zullen  we  zieu, 
hoe  r'amkara  eveneens  deze  moeilijkheid  tot  middelpunt  van 
zijn  commentaar  heeft  gemaakt,  maar  hoe  zijn  verklaringen 
zich  geenszins  uit  de  Gita  lateu  afleiden. 

Alvorens  hiertoe  over  te  gaan,  wensch  ik  de  plaats  over 
te  schrijven,  waar  Garbe  de  genoemde  moeilijkheid  uiteen- 
zet  en  er  de  vermoedelijke  oorzaak  van  aanduidt.  Deze  aan- 
haling  is  voor  ons  van  te  meer  waarde,  daar  ze  ons  een 
opvatting  van  de  Gita  geeft,  die  lijnrecht  tegenover  die 
van  (^'ainkara  staat  en  bovendien,  zooals  ik  betoogeu  zal, 
het  goed  recht  aan  haar  zijde  heeft. 

Einl.  biz.  49.  „Damit  kommen  wir  zu  dem  praktischen 
Teil  der  Lehren  der  Gita.  Hier  stehen  sich  nun  die  beiden 
Heilswege  gegeniiber,  von  denen  der  eine  in  dem  Eiickzug 
aus  dem  weltlichen  Leben  und  in  dem  Streben  nach  der 
Erkenntnis,  der  andere  in  pfiichtgemassem  wunschlosem 
Handeln  besteht.  Obwohl  der  zweite  Weg  mehrfach  (III,  8; 
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V,  '2;  XVIII,  7)  als  der  bessere  bezeichuet  wii-d  und  nach 
dem  ganzeu  Zusammenbang  der  Gita  als  das  eigentlicbe 
Sittlicbkeitsideal  der  Dichtiing-  zu  betracbten  ist,  bat  der 
Verfasser ....  doch  nicbt  gewagt,  deu  Heilsweg  der  Welt- 
entsaguug  mid  der  abstrakten  Erkeuntnis  zu  verwerfen.  Die 
Vorstelliing,  dass  die  Erlosuug  aus  dem  Kreislauf  des 
Lebens  durcb  Meditation  in  volliger  Weltabgeschiedenbeit 
zu  gewiunen  sei,  war  scbon  seit  Jabrbunderten  in  den 
nachdenklicben  Kreiseu  des  indiscben  Volkes  so  eingewur- 
zelt,  dass  sie  nicbt  mebr  ernstlicb  bekiimpft  werden  konnte. 
Es  blieb  nicbts  anderes  iibrig  als  die  beiden  Wege  neben- 
einander  gelten  zu  lassen  und  zu  lebren,  dass  sowobl  das 
recbte  Handeln  wie  die  Erkenntnis,  die  das  Aufgeben  der 
Werke,  das  Nicbthandeln  zur  Voraussetzung  bat,  zur  Erlo- 
sung  fiibre.  Dadurch,  dass  in  der  Gita  bald  der  eine,  bald 
der  andere  Standpunkt  vertreten  und  gelegentlich  geradezu 
das  Ideal  des  Quietismus  iiber  das  der  Aktivitat  gestellt 
ist  (VI,  3),  baben  sicb  allerlei  Inkonsequenzen  und  Unklar- 
beiten  ergeben,  die  bei  entscbiedener  Ablehnung  des  quie- 
tistiscben  Standpunkts  batten  vermieden  werden  konnen. 
Die  beiden  Standpunkte  sind  in  der  Gita  einander  ange- 
iibnelt  durcb  die  Erklarung,  dass  das  pflicbtmassige  Werk, 
welcbes  obne  jede  Riicksicbt  auf  den  Erfolg  und  obne  jedes 
personlicbe  Interesse  vollbracbt  wird,  seine  nacbwirkende 
Kraft  verliert,  fiir  den  Tater  also  keine  Fortdauer  des 
Weltdaseins  im  Gefolge  bat.  Derartiges  Handeln  kommt 
mitbin  in  dieser  Hiusicbt  dem  Nicbtbandeln  des  Erkennt- 
uisweges  gleicb". 

2.   De  compositie  der  Bliagavadgita. 

Een  overziebt  van  den  inboud  der  Gita  werd  reeds  door 
vele  Europeescbe  geleerden  gegeven.  W.  v.  Humboldt  schreef 
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in  'tjaar  1820  zijn  oiiivangrijke  verhandeliug  Ueher  die 
unter  dem  Namen  Bhagavadgitd  beJcannte  Episode  des  MaM- 
Bharata.  John  Davies  eu  Gaube  bebbeu  bun  vertalingen 
door  uitvoerige  overzicbten  van  den  inboud  vooraf  laten 
gaan.  Al  deze  genoemde  opstellen  maken  zicb  los  van  de 
volgorde  in  de  Gita  zelf;  ze  volgen  een  zelfgemaakte 
iudeeliug. 

Een  inbouds-opgave,  in  nauwe  aansluiting  aan  den  tekst, 
komt  voor  bij  Holtzmann,  Bie  neunzehi  Biicher  des  Maha- 
hharata  (1893).  Hoe  uitvoerig  dit  overzicbt  ook  is,  laat  bet 
tocb  nog  niet  de  tallooze  tegenstrijdigbeden  en  moellijk- 
bedeu  van  bet  gedicbt  voldoende  in  't  oog  vallen,  waarom 
bet  voor  ous  noodig  is,  bierbij  afzonderlijk  stil  te  staan. 

Zooals  reeds  vaak  is  opgemerkt,  laten  zicb  de  achttien 
adbyaya's  der  Gita  gevoegelijk  splitsen  in  drie  groepen, 
elk  van  zes  adbyaya's.  Het  eerste  zestal  bevat  voornamelijk 
de  practiscbe  pbilosopbie;  bet  volgeude  zestal  zouden  we 
bet  tbeologiscbe  deel  kunneu  noemen ;  terwijl  de  overblij- 
vende  adbyaya's  zicb  kenmerken  door  bun  stelselzucbt, 
definieeren  van  begrippen  en  uitvoerig  stilstaan  bij  de 
guna-leer. 

Zooals  Garbe  verder  opmerkt,  begint  bet  eigenlijke  wijs- 
geerige  gedicbt  eerst  met  I,  20.  De  eerste  negentien  verzen 
bevatten  een  bescbrijving  van  den  beginnendeu  strijd.  Het 
gedicbt  beeft  verder  den  vorm  van  een  dialoog.  Docb  in 
boofdzaak  is  alleen  Krs^a  aan  bet  woord.  Arjuna  vraagt 
slecbts  nu  en  dan  eenige  inlicbting.  Zijn  vraag  dient  vaak, 
om  den  overgaiig  tot  een  nieuw  onderwerp  aan  te  duiden. 

I.  —  Het  laatste  deel  van  den  eersten  adhyaya  bevat 
een  ontboezeming  van  Arjuna :  de  gedacbte,  tegen  zijn  eigen 
vrienden  en  bloedverwanten  te  moeten  strijden,  stemt  bem 
wanbopig. 
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II.  —  Eerst  antwoordt  Krstja  (vs.  2,  3)  in  weiuig  woordeii, 
dat  hij  zicli  schamen  moet  over  zijii  zwaklieid.  Hij  moet 
het  gevaar  trotseereu ;  de  hemel  zal  zijn  loon  zijn.  —  Arjuua 
herhaalt  dan  nog  eens  zijn  klacht  (vs.  4 — 8).  —  Daarna 
gaat  Krsna  (vs.  11  Ygg.)  tot  zijn  theosopliisclie  beschou- 
wingeu  over,  die  logisch  zich  slecht  vereenigeu  laten  met 
het  beloofde  vooruitzicht  op  den  hemel  (vs.  2  en  32) 
en  het  beroep  op  Arjuna's  eergevoel  (vs.  34).  Het  lag  toch 
in  de  consequentie  dezer  theosophische  opvattingen,  dat 
Arjuna  zich  verheffen  zou  boven  roem  en  blaam  (jnimapa- 
manayoli),  gelijk  we  dit  dan  ook  later  vindeu  uitgesprokeu, 
(VI,  7;  XII,  18;  XIV,  25).  En  de  begrippen  svarga  en 
brahmanirvana  dekken  elkaar  toch  ook  wel  niet. 

Krsna's  antwoord  loopt  van  vs.  11  tot  53.  We  kunnen 
het  in  drieen  splitsen,  a  11  —  30;  h  31—38;  c  39—53. 
In  het  gedeelte  a  is  het  opmerkelijk,  dat  vs.  11 — 25  een  ge- 
sloten  gedachtegang  vormeu,  terwijl  de  laatste  vijf  verzen 
met  het  voorgaande  en  met  elkander  los  samenhangen,  een 
eigenaardigheid,  zooals  ook  elders  in  de  Gita  voorkomt  (bijv. 
Ill,  33—35). 

^1.  11 — 30.  In  de  verzen  11 — 25  viuden  we  een  voor- 
stelling  van  den  atman  (purusa),  gelijk  we  die  ook  in 
het  Samkhya-stelsel  aantreffen.  Alles,  wat  aan  veraudering 
onderhevig  is,  ligt  buiten  het  gebied  van  de  ziel.  Geboorte 
en  dood  zijn  slechts  als  kleeren,  die  los  omhangen.  De 
geheele  samenhang  hier  bepaalt  onze  gedachten  bij  de 
individueele  ziel;  of  wellicht  deze  wederom  identiek  is 
met  het  Al,  het  brahma,  is  een  kwestie,  die  elders  in  het 
gedicht  bevestigend  moge  beantwoord  zijn,  maar  die  hier 
geheel  buiten  het  verband  ligt.  ludien  dus  vers  17  niet 
als  van  jongeren  datum  beschouwd  moet  worden,  gelijk 
Garbe    wil,    (wat   mij    nogal   aannemelijk   voorkomt),    dan 
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iiioeten  we  veronderstelleii,  dat  de  latere  pauthe'istisclie 
ideutificaties  reeds  hier  den  dichter  te  ongelegener  tijd  door 
het  hoofd  gespeeld  hebhen.  De  uitdrukking  sarvar/atavi  in 
bet  door  Garbe  beboudeu  vers  24  bewijst  nieta  tegen 
zijn  verwerping  van  vers  17,  daar  ook  in  bet  Sanikbya- 
stelsel  de  eeuAvige,  onbewogen  purusa  als  oneindig  uitge- 
strekt  wordt  gedacbt  ^).  —  De  verzen  26  en  27  zoeken 
onafbankelijk  van  eenig  wijsgeerig  dogma  een  troostgrond 
voor  Arjuua  in  de  onvermijdelijkbeid  van  den  dood;  vs. 
28  en  29  leereu  eveneens  berusting  door  de  gedacbte,  dat 
dood  en  leven  zoo  raadselacbtig  zijn,  gelijk  ook  de  geest, 
wien  leveu  en  dood  bescboren  zijn.  —  Vers  30  komt  weder 
op  de  Srnnkbya-voorstelling  van  de  ziel  terug  en  wel  wordt 
bier  gesproken  van  den  „belicbaamde"  in  bet  licbaam  van 
elken  menscb;  de  uitdrakking  doet  ons  onwillekeuvig  deuken 
aan  bet  „psycbiscbe  pluralisme"  van  bet  Samkbya. 

^1.  31 — 38  bevatten  wederom  gedacbten,  gebeel  en  al 
vreemd  aan  de  mystieke  opvattiugen,  die  den  boofdinboud 
der  Gita  vormeu.  „Een  recbtvaardige  strijd,  die  zicb  onge- 
zocbt  aanbiedt,  is  voor  ksatriya's  als  een  geopende  bemel- 
poort"  (32).  „Indien  Arjuna  overwint,  zal  bij  wereldscbe 
heerscbappij,  als  bij  sneuvelt,  den  bemel  verwerven"  (37). 
„Indien  bij  zicb  uit  den  strijd  terugtrekt,  zullen  zijn  vijanden 
zijn  nagedacbtenis  lasteren"  (36).  —  Eenigen  samenbang  met 
de  mystieke  leer,  elders  in  bet  gedicbt  verkondigd,  ver- 
toont  alleen  ^loka  38  suk/iaduhkhe  same  Jcrtva  lahhdldbhau 
jayajayau,  —  Tocb  kan  dit  gedeelte  vs.  31 — 38  uit  de 
Gita  niet  gemist  worden,  daar  bet  eigeulijk  de  boofdreden 
opgeeft,  waarom  Arjuna  nog  in  den  strijd  zou  volbarden. 

^•1.  39—53.  Na  bet  stuk  vs.  31—38,  dat  vrijwel  wereld- 


1)  Vgl.  R.  Garbe.  Uie  Surnkhya-Philosophie,  1894.  p.  399. 
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sche  wijsheid  behelst,  volgt  dau  oumiddellijk:  cm  te  'bhlhlLa 
sdmk/ii/e  btiddhir,  ijofje  to  imam  (;rnu.  —  Ouder  de  siijpkhya- 
buddlii  kau  moeilijk  lets  anders  worden  verstaan,  dan 
de  beschouwingen,  reeds  een  geheel  eind  te  voren  geuit,  in 
de  (^loka's  11 — 25.  Al  de  oi)merkiugeu  in  de  verzen  26 — 38 
laten  zich,  in  verband  met  hetgeeu  we  overigens  van  de 
beteekeuis  van  dit  woord  weteu,  moeilijk  met  deze  be- 
naming  vereeuigen.  Dat  aldus  em  huddhih  terugwijst  op 
een  stuk,  dat  meer  dan  12  gloka's  te  voren  voorkwam, 
maakt  bet  verband  zeker  niet  helderder. 

Maar  met  bet  oog  op  bet  volgende  veroorzaakt  dit  vers 
nog  grooter  moeilijkbedeu.  We  zullen  bierom  reeds  dadelijk 
bij  dit  punt  stilstaan.  Het  geldt  namelijk  de  dubbelzinnige 
beteekenis  van  de  termen  samkhya  en  yoga ;  of  juister  ge- 
zegd,  de  velerlei  leeringen,  die  wij  door  den  Gita-dichter 
in  de  samkbya-  en  in  de  yoga-leer  zieu  voorgedragen.  De 
woorden  samkbya  en  yoga  zelf  beteekenen  niet  anders  dan 
overdenking  en  oefening,  tbeorie  en  praktijk.  Evenwel,  wat 
onder  elk  dezer  beide  boofdeu  wordt  medegedeeld,  kau  nog 
zeer  uiteenloopen. 

Vooreerst  zien  we  als  scankhja  (zooals  in  't  besproken 
gedeelte  II,  11 — 25)  geleerd:  bet  verricbten  van  zijn  plicbt, 
wetende,  dat  bet  leed,  uit  de  naleving  ervau  voortvloeiend, 
voor  zicbzelf  of  andereu  onwezenlijk  is,  den  menscb  in 
zijn  eeuwig  en  onbewogen  wezen  niet  raakt.  We  zullen  dit 
de  opvatting  1)  van  samkbya  noemen. 

Onder  samkbya  kau  ten  tweede  de  samnyasa  geleerd 
worden  (V,  1  en  4),  d.  w.  z.  bet  leveu  van  den  samnyasin, 
den  godsdienstigeu  kluizenaar,  die  bet  wereldsche  leven 
verlaten  heeft,  wetende,  dat  dit  leven  van  actie  niets  uit- 
staande  beeft  met  bet  eeuwige  en  onbewogen  Zelf.  —  Op- 
vatting 2)  van  samkbya. 
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De  beide  opvattiugen  vau  siiinkhj^a  komen  met  elkaar 
overeen,  inzoover  ze  beide  een  weten  aaugaande  het  wezen 
der  ziel  iusluiten. 

Yoga  (dat  letterlijk  oefening  beteekent)  kan  in  de  Gita 
vooreerst  betrekking  hebben  op  het  verrichteu  van  hande- 
lingen,  door  plicbt  voorgesclireven,  zouder  te  vragen  naar 
den  uitslag.  Deze  opvattiug  vau  yoga  grenst  nauw  aan  het 
eerstgenoemde  begrip  vau  samkhya.  Yoga  echter  veronder- 
stelt  slechls  een  effeuheid  en  onbewogeuheid  van  gemoed; 
de  samkhya  verlangt  een  weteu.  Aan  deze  beteekenis  van 
den  yoga  grenst  die,  waarbij  yoga  beteekent  een  belange- 
loos  verrichteu  van  eigen  plicht,  overtuigd,  dat  het  den 
Heer  welgevallig  is,  dus  gedaan  uit  een  godsdienstig  ge- 
voel.  —  Opvattiug  1)  vau  den  yoga. 

Yoga  kan  verder  beteekenen  den  yoga  in  deu  technischen 
zin  vau  het  woord,  de  kunstmatige  oefeningen,  waardoor 
men  de  mystieke  extase  teweegbrengt.  Daar  deze  yoga- 
oefeningen  liefst  in  de  eeuzaamheid  volbracht  worden  en 
iuzonderheid  een  hoofdbezigheid  van  de  godsdienstige  klui- 
zenaars  uitmaken,  bestaat  er  een  zekere  toenadering  tusschen 
dit  tweede  begrip  yoga  met  het  tweede  begrip  samkhya.  — 
Beteekenis  2)  van  „yoga". 

Wat  de  beide  begrippen  samkhya  onderscheidt  van  yoga, 
is,  dat  het  samkhya  steeds  een  bereikt  mystiek  weten  ver- 
onderstelt. 

Bij  de  verdere  bespreking  van  de  Gita  zullen  we  vol- 
doende  gelegenheid  viudeu,  op  de  hoofdbeteekenisseu  dezer 
woorden  terug  te  komen;  het  zal  daarbij  blijken,  dat  juist 
de  dubbelzinnigheid  van  deze  termen,  die  op  de  practische 
leer  betrekking  hebben,  de  Gita  zoo  verwarrend  maakt  en 
niet  de  vereeniging  van  theisme  en  pautheisme. 

Zooals    we   dan   zeiden,   bevat   het  gedeelte  vs.  11 — 25 
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siimkhya  in  den  eersten  zin,  gebaseerd  op  mystieke  kenuis. 
Zoo  wordt  in  vs.  18  Arjuna  op  grond  van  deze  leer  tot 
den  strijd  aangespoord.  Het  gedeelte  vs.  39 — 53  bevat  yoga  ') 
in  den  eersten  zin  van  het  woord,  pliclitsverrichting,  te 
bereiken  door  effenheid  van  gemoed.  Nadat  eerst  deze  yoga 
aangeprezen  is  en  er  een  polemiek  geleverd  is  tegen  hen, 
die  alle  heil  uitsluitend  van  den  Vedischeu  off'erdienst  ver- 
wachten,  wordt  eindelijk,  te  beginnen  bij  ^loka  47,  de 
yoga-leer  verkoudigd : 

Karmany  evddhikaras  te,  ma  phalesu  kadacana. 
Zoo  in  9I.  48: 

Siddhyasiddhyoh  samo  bhntva;  samntvain  yoga  ucyate. 
gi.   51: 

Karmajam  huddhiyuhta  hi  phalam  tyahtva  manisinah 
Janmabandhavinirmuhtah  jmdam  gacchanty  anwmayam. 

Ook  de  ^loka's  49  en  50  zuUen,  om  den  samenhang, 
waarin  ze  voorkomen,  wel  op  deze  belangelooze  plichtsver- 
vulling  betrekking  moeten  hebben ;  onder  karma,  in  9I.  49 
moet  dan  wel,  gelijk  Qamkara  aanteekent,  karma  phalar- 
thinu  kriyamanam  verstaan  worden.  Eeeds  de  laatste  pada 
van  dezen  cloka  pleit  voor  die  uitlegging :  krpanah  phala- 
hetavah.  —  In  ^loka  50  wordt  gezegd :  huddliiyukto  jahatiha 
uhhe  sukftadMskrte,  Om  hetgeen  voorafgaat,  zal  jaJiati  hier 
wel  beteekenen  „laat  achter";  „.  .  .  wordt  door  de  gevolgen 
van  vroegere  goede  en  slechte  daden  niet  langer  gebondeu". 

Het  is  evenwel  ook  mogelijk,  dat  in  ^loka  49  karma  in 
den  algemeeneu  zin  van  „handeliug"  moet  worden  opgevat 
en  in  ^loka  50  jahaii  vertaald  door  „laat  na".  In  de  eerste 
belften   dezer  ^loka's   is    dan   de   ideale  leer  uitgesproken : 


1)  Garbe  vat  yoga  iu  11,  39,  40  op  iu  deu  technischen  zin  van  het  woord; 
die  Bhagavady'dH,  Einl.  biz.  52  bovenaan. 
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de  wereld  verlaten  en  zich  aan  pieiistische  mijmering  over- 
geven,  staat  Let  boogste;  terwijl  de  twee  laatste  pada's 
van  beide  rloka's,  van  dit  standpuut  afdaleud,  leeren:  „laat 
daarom,  wanneer  ge  dan  eeumaal  handeleu  moet,  u  niet  langer 
aan  de  'vrucbten  gelegen  liggen".  Zoo  zoudeu  we  reeds  in 
deze  verzen  die  weifeling  in  den  dicbter,  welke  kenmerkend 
voor  bem  is  (zie  boven  biz.  19  vg.),  dienen  aan  te  nemen. 
^1.  54 — 72.  Meer  en  meer  wordt  de  situatie,  in  bet  begin 
van  't  gedicbt  gescbilderd,  iiit  bet  oog  verloren.  Het  is  niet 
langer  Arjuna,  staande  voor  den  strijd;  de  Gita  begint  al 
meer  over  te  gaan  in  een  wijsgeerig  leerdicbt.  Arjuna  zelf  gaat 
niet  langer  gedrukt  onder  ziju  pijnlijken  toestand;  vol  weetlust 
vraagt  bij  aan  Krsna,  welke  de  kenmerken  zijn  van  den  wijze. 
En  Krsna  licbt  bem  er  uitvoerig  over  in.  De  wijze  is  vrij 
van  gemoedsbewegingen ;  bij  is  vrij  van  vreugde  en  droef- 
heid  bij  voor-  en  tegenspoed;  bij  is  vrij  van  begeerte,  zoo- 
wel  van  geuegenbeid  als  van  baat,  toorn,  vrees  (9I.  55 — 57).  — 
Daartoe  moet  bij  zicb  sluiten  voor  zintuigelijke  indrukken. 
Heeft  bij  dit  gedaan  —  niraharasya,  volgens  ^amkara  gelijk 
anahriyamanavimyasya ;  Garbe  en  BoHTLiNGK  spreken  van 
„menscben,  die  vasten",  denken  dus  aan  „voed8el"  in  let- 
terlijken  zin ;  maar  de  samenbang  dwingt  ons  wel  bier  te 
denken  aan  „voedsel  voor  de  zintuigen"  —  beeft  de  wijze 
zicb  voor  zintuigelijke  indrukken  gesloten,  dan  zal  bij  door 
de  bescbouwing  van  het  Hoogste  er  ook  in  slagen,  bet 
verlangen  naar  de  zinnelijke  dingen  te  boven  te  komen. 
Telkens  weer  zullen  weliswaar  de  zintuigen  tracbten,  een 
strevenden  wijze  in  zijn  bespiegeling  te  storen,  maar  als 
bij  er  in  slaagt,  ze  te  bedwingen,  dan  is  ook  zijn  wijsbeid 
standvastig  (9I.  58 — 61).  —  Daarna  wijst  Krsna  er  op 
(9I.  62 — 65),  boe  bet  open-zijn  voor  zinnelijke  indrukken 
een   bewogen   gemoedstoestand    teweegbrengt;    boe  daaren- 
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tegen  liet  gesloten-zijn  daarvoor,  besproken  in  rl.  58 — 61, 
ten  gevolge  heei't  de  begeerde  bartstochteloosbeid,  geschil- 
derd  in  de  voorafgaande  9loka's  55 — 57. 

De  laatste  ^loka's  beschrijven  den  gemoedsrust  van  den 
wijze  (9I.  69 — 71).  De  laatste  ^loka  hangt  met  het  overige 
betrekkelijk  weinig  samen  (vgl.  de  opmerking  bij  II  9I.  26, 
boven  biz.  23),  door  er  nog  even  op  het  allerlaatst  een 
opmerking  aan  toe  te  voegeu  over  den  dood  van  den  wijze. 

III.  —  Adhyaya  III  begint  met  devolgende  twee  §loka's: 
Jyayasl  cet  karmanas  te  mata  buddhir,  Janardana, 
Tat  Mm  Jcarmani  ghore  mam  niri/ojayasi,  Kegava? 
Vyamiqreneva  vahjena  buddhim  mohayasiva  me. 
Tad  ekam  vada  nigcetya,  yena  greyo  'ham  cipnuyam, 

De  tegenstelling,  hier  gemaakt  tusschen  hiddhi  en  karma 
moet  slaan  op  den  tweeden  adhyaya.  Men  zou  geneigd  zijn 
haar  in  verband  te  brengen  met  gloka  39,  waar  samkhya- 
buddhi  en  yogabuddhi  tegeuover  elkaar  geplaatst  worden. 
Maar  dit  is  onmogelijk,  daar  in  den  tweeden  adhyaya  zoowel 
op  grond  van  samkhya  als  van  yoga  Arjuna  tot  den  strijd, 
tot  het  deelnemen  aan  't  werkzame  leven,  wordt  aangespoord. 

Wei  echter  zouden  deze  beide  9loka'8  op  II,  49  (zie  boven 
biz.  27)  kunneu  slaan;  indien  we  willeu  aannemen,  dat  de 
dichter  reeds  in  II,  48  den  yoga  als  belangelooze  plichts- 
vervulling  heeft  afgehandeld.  In  ieder  geval  komen  we 
tot  de  belangrijke  gevolgtrekking,  dat  het  karma,  hier 
genoemd,  zoowel  het  samkhya  als  den  yoga,  van  II,  39 
omvat;  terwijl  de  term  buddhi  veeleer  terngslaat  op  de 
beschrijving  van  den  sthitaprajiia,  die  het  slot  van  ge- 
noemden  adhyaya  vormt. 

Ous  bedienende  van  de  onderscheidingen  in  de  be- 
grippen  samkhya  en  yoga  te  voren  aangeuomen,  kunnen 
we  00k  zeggen,  in  II,  39  worden  samkhya  1)  en  yoga  1) 
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tegenover  elkaar  geplaatst;  liier  in  HI,  1  en  2  vindeu  we 
samkhya-yoga  1)  geplaatst  tegenover  samkhya-yoga  2). 
Het  volgende  bestaat  nu  in  een  identificatie  van  de  leden 
dezer  laatste  tegenstelling  :  de  belangelooze  plichtsvervuUing 
en  het  godsdienstige  kluizenaarsleven  zijn  in  het  wezen  der 
zaak  een. 

In  verband  met  de  ^loka's  1  en  2  moeten  wij  nog  even 
bij  den  derden  ^loka  stilstaan.  Hij  luidt: 

Lolie  'smrn  dvividha  nistha  pura  prohia  mayd,  ^oiagha, 
•Jnanayogena  samkhyanam,  harmayogena  yoginam. 

Men  zou  van  dezen  ^loka  tweeerlei  vertaling  kunnen 
geven.  „Reeds  vroeger  (in  mijn  rede)  is  een  tweevoudig 
einddoel  in  de  wereld  geleerd  door  mij",  —  of  ook:  „Reeds 
vroeger  in  de  wereld,  (nam.  als  Vivasvant,  zie  adhy.  IV 
begin)  is  door  mij  een  tweevoudig  doel  geleerd". 

Bij  de  eerste  vertaling  zou  er  een  verwijzing  zijn  naar 
II,  39;  en  toch  kunnen  de  daar  genoemde  begrippen  van 
samkhya  en  yoga  met  de  hier  besprokene  niet  identiek  zijn. 
Zoo  schijnt  de  tweede  vertaling  wel  geboden.  Met  dat  al 
meeu  ik  met  alle  recht  te  mogen  beweren,  dat  de  tegen- 
strijdigheden  in  de  practische  leer  van  veel  ernstiger  aard 
zijn  dan  de  samensmelting  van  theisme  en  pantheisme,  die 
voor  Garbe  zoo'n  bezwaar  uitmaakt. 

De  overige  verzen  van  dezen  adhyaya  leveren  minder 
moeilijkheid  op.  We  kunnen  ze  brengen  tot  twee  groepen : 
een  eerste  deel  tot  en  met  ^loka  35,  waarbij  op  te  merken 
valt,  dat  de  laatste  drie  9loka's  zeer  los  met  het  voorgaande 
en  met  elkander  samenhangen,  gelijk  ook  Camkara  en 
Telang  ')  blijkbaar  gevoeld  hebben,  die  hier  lange  aantee- 


1)  Kasfi.  Trimbak  Telang.  The  Bhagavadg'da  . .  .  translated '^,^a,c\aAV,Q6ks, 
of  the  East,  Vol.   VIII,  1898. 
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keningen  noodig  vindeu  —  en  een  tweede  deel,  beginnende 
met  Arjuna's  vraag  iu  vs.  3(5  en  voortloopeude  tot  Let  einde 
van  den  adhyaya.  Dit  deel  doet  ons,  zooals  we  zien  zullen, 
sterk  aan  de  Katha-upanisad  denkeu  en  het  woord  yoga 
nadert  hier  dicht  aan  zijn  teclinigche  beteekenis. 

^1.  4 — 29.  Dit  gedeelte  wordt  door  Holtzmann,  als 
volgt,  weergegeveu :  „Die  Freiheit  von  Handeln  sei  aber 
nicht  so  zu  verstehen,  dass  man  sich  aller  Thatigkeit  ent- 
halte.  Dies  sei  ja  an  uud  fiir  sich  schon  unmoglich,  ohne 
Thatigkeit  konne  der  Korper  keinen  Augenblik  bestehen. 
Ferner  konne  man  ohne  Handehi  seiner  Pliicht  nicht  ge- 
niigen,  z.  B.  nicht  opfern,  —  und  doch  miisse  gerade  der 
Weise  den  andern  ein  gutes  Beispiel  geben". 

Vooreerst  moet  opgemerkt  worden,  dat  dit  gedeelte  dus 
in  drieen  gesplitst  kan  worden :  a  4 — 8  (zonder  handelen 
kan  ook  het  lichaam  niet  in  stand  blijven),  b  9 — Iff  (zonder 
handelen  kan  men  zijn  offerplicht  niet  vervullen),  c  19 — 29 
(de  wijze  moet  een  voorbeeld  geven  aan  de  menigte),  terwijl 
30  en  31  de  conclusie  vormen. 

Ten  tweede,  dat  door  Holtzmann  de  strekking  van  dit 
gedeelte  juist  is  aangegeven :  de  dichter  wil  —  eenigszins 
op  de  wijze  der  oude  Upanisad-identificaties,  waarbij  een 
overeenstemming  in  een  opzicht  tot  een  algeheele  gelijk- 
stelling  leidt  —  de  godsdienstige  afzondering  identificeeren 
met  de  belangelooze  plichtsvervulling.  En  zoo  laat  ook 
John  Davies  zich  over  deze  plaats  nit:  „the  proper  yoga 
system,  in  its  highest  form,  excluded  all  voluntary  work, 
but  the  enliffhted  mind  of  our  author  led  him  to  a  modi- 
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fication  of  this  extreme  view". 

Qamkara  daarentegen  legt  de  plaats  onjuist  uit;  terwijl 
de  Europeesche  uitleggers  samnyasud  eva  in  9loka  4  uit- 
leggen   als    „door   enkelen    samnyasa",    dus   „met  nalating 
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vau  alle  eigen  plicbten",  legt  ^^amkara  dit  eva  uit  als.  sam- 
nyasad .  .  .  jnanarahitat.  En  zoo  voegt  hij  ook  aan  ^loka  5 
na  hi  l-ac;  cit  kmnam  api  tisfjiuti/  aharmahri  in  zijn  com- 
nientaar  toe :  ajiia  Hi  vakyagesah. 

Bescliouweii  we  thaus  de  verzen  zelf,  dan  zieu  we  in  de 
(^loka's  4  tot  en  met  8  het  zedelijk  ideaal  van  den  dicliter  met 
heldere  woorden  uiteengezet;  alleen  in  vers  4  zou  men  kunnen 
twijfelen,  wat  we  onder  naiskarmyam  te  verstaan  hebben; 
vermoedelijk  moeten  we  de  beide  9loka-helften  als  parallel 
beschouwen  en  is  naiskarmyam  synoniem  met  canti,  siddJd, 
hrahnanirvana,   het  Hoogste  Goed  naar  Indische  opvatting. 

De  ^loka's  9  tot  18  daarentegen  geven  grooter  moei- 
lijkbeid.  Vooreerst  schijnt  de  verdediging  van  de  plichts- 
vervuUiug,  op  grond  dat  ook  het  offer  werkverrichting  ver- 
langt,  in  strijd  met  de  heftigheid,  waarmee  vroeger  de  aan- 
baugers  van  het  Vedisch  ritueel  zijn  bestreden  (II,  42 — 46). 
Evenwel  beide  plaatsen  zijn  met  elkander  te  vereenigen, 
wanneer  we  aannemen,  dat  de  dichter  niet  tegen  den  Vedi- 
schen  dienst  in  het  algemeen  te  velde  trekt,  maar  alleen 
tegen  diegenen,  voor  wie  er  niets  hoogers  bestaat  dan  deze 
eeredienst.  Inderdaad  wil  hij  het  noodzakelijke  daarvan,  als 
zijnde  een  plicht  van  vereering  wel  erkennen  (vgl.  IV, 
23 — 32).  Bovendien  staat  de  Gita-dichter  volstrekt  niet  zoo 
vijandig  tegeuover  den  Veda,  als  men  dit  wel  pleegt  voor 
te  stellen.  Op  eene  plaats  wordt  dan  ook  de  Veda  zelfs  als 
autoriteit  aangehaald,  XV,  18,  waar  de  dichter  Krsna  laat 
zeggen : 

Ato  'stni  loke  vede  ca  prathitah,  purusoUama'. 
Deze   passage   laat   Garbe   staan,    ofschoon   hij    III,  9 — 18 
verwerpt,    waaruit   blijkt,  dat  deze  moderne  geleerde  soms 
even  inconsequent  kan  zijn  als  de  overgeleverde  Gita. 

Een  tweede  moeilijkheid  in  de  Qloka's  9  tot  18  vormen 
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vers  17  en  18.  Garbe  geeft  in  den  „Anliang"  zijner  ver- 
taliug  den  inhoud  dezer  beide  (^loka's  weer  als  „Schilderung 
des  Mannes,  aiif  den  die  rituellen  Vorschriften  keine  An- 
wendung  mehr  fiaden,  der  iiberhaupt  iiber  das  Handeln 
hinaus  ist".  En  hij  voegt  daaraan  toe:  „Mit  diesen  beideu 
Versen  stehen  v.  19  ff.  in  offenkundigem  Widerspruch".  — 
Men  moet  hierbij  opmerken,  dat,  neemt  men  Garbe's  ver- 
klaring  der  beide  ^loka's  aan,  daze  niet  alleen  met  hetgeen 
volgt,  maar  ook  met  hetgeeu  onmiddellijk  voorafgaat,  in 
tegenspraak  zijn.  De  mogelijkheid  blijft  echter  open,  dat, 
hoe  misleidend  en  dubbelzinnig  de  uitdrukkiug  dan  ook 
zijn  moge,  in  (jloka  17  en  18  niet  de  wereldverlatende 
kluizeuaar  wordt  bedoeld,  maar  wel  de  hero'iek-handelende, 
die  volkomen  hartstochteloos  zijn  plicht  volbrengt. 

De  9loka's  19 — 29  vormen  weder  een  duidelijken  samen- 
hang.  De  qloka  23  wordt  door  Garbe  en  Bohtlingk  ver- 
worpen  op  vrij  klemmende  argumenten.  Voor  den  inboud 
doet  deze  verwerping  weinig  ter  zake.  Het  geheele  stuk 
bevat  weder  een  uiteenzetting  van  het  ideaal  der  belange- 
looze  plichtsvervulling :  ook  Janaka  en  anderen  hebben  door 
werk  de  zaligheid  bereikt;  ook  Krsna,  als  God,  houdt  de 
wereld  in  stand;  toch  bevlekt  dit  werk  hem  niet,  daar  hij 
er  geen  zelfzuchtig  doel  in  nastreeft.  De  wijze  moet  ter 
wille  van  de  wereld  zich  niet  onttrekken  aan  werkzaamheid. 
gi.  25: 

SaJctah  Jcarmany  avidvainso  yatha  kurvanti,  Bharata, 
Kuryad  vidvams  tathd  'saktag  cikirsur  lohasanwjraliam. 

We  vinden  hier  ook  gedachten,  verwant  aan  het  sam- 
khya-begrip,  ontwikkeld  in  II,  11 — 25;  omdat  de  wijze 
weet,  dat  de  werken  hem  niet  bevlekken,  daarom  moet  hij 
ze  ook  belangeloos  blijven  verrichten  (gl.  27  en  28). 

Nog   bij    een    punt  moeten  we  stilstaan,  daar  liet  weder 
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het   vage,   dubbelzinnige  karakter  van  de  leer  der  Gita  in 
het  oog  doet  springeu.  In  III,  20  wordt  gezegd : 

Karmanaiva  hi  samsiddhim  asthita  Janahadayah. 
Het  is  waarschijnlijk,  dat  we  hier  ouder  samsiddhi  hetzelfde 
te  verstaan  hebben  als  elders  onder  siddbi:  het  brabma- 
nirvana.  Wanneer  nu  wordt  dit  bereikt  ?  In  tal  van  yerzeu 
wordt,  evenals  in  bet  aangebaalde,  de  bereiking  van  't  brabma- 
nirva9a  vermeld  als  gevolg  van  bepaalde  voorwaarden, 
maar  zonder  vermelding  van  tijd.  Men  krijgt  daardoor  den 
indruk,  alsof  deze  bereiking  van  het  Hoogste  Groed  vrij 
spoedig  gescbiedt,  bijv.  bij  den  dood.  Zoo  wordt  ook  in  de 
gloka's  30 — 32,  die  al  het  voorgaande  samenvatten,  gezegd : 

Ye  me  matam  idam  nityam  anutisthanti  manavah 

Qraddhavanto  'nasvyanto,  mucyante  te  'pi  karmahhih. 
In  verband  hiermee  is  ook  van  belang  VI,  37 — 47.  In 
het  voorafgaande  gedeelte  van  dien  adhyaya  wordt  als  ge- 
volg van  yoga-oefeningen  de  bereiking  van  het  nirvana 
beloofd ;  de  vraag  wordt  nu  door  Arjuua  opgeworpen: 
wanneer  de  geestesconcentratie,  voor  de  yoga-oefeningen 
vereischt,  eens  niet  standvastig  blijkt,  wat  dan?  Zijn  dan  al 
die  yoga-oefeningen  nutteloos?  Het  antwoord  luidt  ontken- 
nend;  men  wordt  dan  later  in  een  gunstige  geboorte 
wedergeboren  en  bereikt  zoo  ten  slotte  toch  het  nirvana. 
Verder  leert  9I.  39  in  adhy.  IV: 

Jndnam  labdhva  param  gdntim  acirenadhigacchati. 
Daarentegen  VII,  19: 

Bahvnam  janmanam  ante  jnanavan  mam  prapadyate. 
en  VI,  45: 

Prayatnad  yatamanas  tu  yogi  samguddhakilbisah 

Anekajanmasamsiddhas  tato  yati  param  gatim. 
Uit   de   aangebaalde  plaatsen,  dunkt  me,  mogen  we  be- 
sluiten,    dat   de    opvattingen    van    de    Gita    te    vaag    en  te 
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onzeker  zijn,  dan  dat  we  met  Camkara  de  Gltfi-leer  zoo 
zouden  mogen  uitleggen,  als  zou  de  wetende  Sainnyasin, 
die  zich  geheel  aan  de  wereld  heeft  onttrokken,  onmiddellijk 
bij  den  dood  het  nirvana  bereiken,  terwijl  de  beoefeuaar 
van  den  karmayoga,  yan  de  belangelooze  plichtsvervQlling, 
slechts  de  geschiktheid  bereikt,  om  in  een  zijner  volgende 
levens  het  weten  en  daardoor  de  volstrekte  zaligheid  te 
erlangen.  Hoe  Qamkara  deze  strekkiug  aan  de  Gita  heeft 
kunnen  geven,  ofschoon  het  gedicht  zelf  er  niet  de  geringste 
aanduiding  of  aanleiding  toe  geeft,  wordt  ons  duidelijk, 
als  we  bedenken,  dat  (^'amkara's  opvatting  de  algemeen 
gangbare  meeuing  was  der  Indische  godsdiensten  van  zijn  tijd. 
^•1. 36 — 43  bevatten  een  uiteenzetting  der  yoga-leer.  Arjuna 
vraagt,  door  welke  oorzaak  worden  menschen,  schier  tegen 
eigen  willen  in,  ertoe  gebracht  kwaad  te  bedrijven?  Krsna 
antwoordt,  ten  gevolge  van  bun  hartstochten :  begeerte, 
toorn  enz.  Daardoor  wordt  het  weten  verhinderd.  Slechts 
door  zelfbeheersching  kan  men  dit  tegengaan.  De  begeerte 
toch  maakt  zich  meester  van  alle  zielsorganen  van  den 
mensch;  in  de  zintuigen,  het  manas  en  de  buddhi  neemt 
zij  haar  intrek,  vandaaruit  verdwaast  zij  den  „belichaamde". 
Begin  dus  met  eerst  de  zintuigen  onder  zelfbedwang  te 
brengen,  Q\.  42 :  men  noemt  de  zintuigen  hooger  (dan  de 
zinnelijke  dingen),  het  manas  hooger  dan  de  zintuigen; 
hooger  dan  het  manas  is  de  buddhi;  wat  hooger  is  dan  de 
buddhi,  dat  is  Hij,  de  onkenbare  atman  (gelijk  Telang  en 
Garbe  terecht  uitleggen).  Terwijl  ge  dus  weet,  wat  hooger 
is  dan  de  buddhi,  kunt  gij  uzelf,  d.  w.  z.  uw  organiscb  zelf, 
steunen  op  het  Zelf,  den  enkel-bestaanden  atman  —  m.  a.  w. 
door  mystieke  kennis  kunt  gij  uw  hartstochten  leeren  be- 
heerschen  en  zoo  den  moeilijk  te  verzadigen  vijand  over- 
winnen. 
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Deze  plaats  geeft  aanleiding,  kort  stil  te  staan  bij  het 
yoga-begrip  in  de  Bbagavadg-ita  en  in  Patafijali's  systeem. 
Boven,  biz.  26,  hebben  we  opgemerkt,  dat  we  in  het  be- 
grip  yoga  dev  Bbagavadgita  minstens  twee  opvattingen 
duidelijk  kunnen  onderscbeiden :  de  belangelooze  plichts- 
vervuUing  en  den  yoga  in  den  tecbnischen  zin  van  het 
woord.  De  Gita  tracht  nu  voortdurend  deze  beide  te  iden- 
tificeeren;  dit  kost  haar  weinig  moeite,  daar  inderdaad  de 
twee  begrippen  niet  zoo  scherp  tegenover  elkander  staan. 
Pataiijali's  yoga  toch  bevat  niet  alleen  voorschriften  voor 
kunstraatige  extase-oef'eningen  (die  we  ook  in  de  Gita  terug- 
vinden,  VI,  10  'vgg.),  maar  ook  algemeene  regels,  die  de 
levenswijze  voorschrijven  van  hem,  die  zich  tot  den  eigen- 
lijken  yoga  wil  voorbereiden.  Van  de  acht  anga's :  7/ama, 
niyama,  asana,  pranaydma,  pratydhara,  dhdrand,  dhydna, 
samadhi  zijn  de  beide  eerste  niet  anders  dan  algemeene 
ethische  regels,  die  door  elk  mensch,  die  zich  midden  in 
het  maatschappelijk  leven  bevindt,  vervuld  zouden  kunnen 
worden.  En  ook  in  de  latere  anga's  is  er  veel,  inzonder- 
heid  in  de  dharana,  wat  niet  alleen  uitvoerbaar  is  in  de 
yoga-praktijken,  maar  ook  tijdens  of  tusscheu  het  practische 
handelen.  Zoo  is  zelfs  volgens  de  Gita  het  terugtrekken 
der  zintuigen  van  de  diugen  mogelijk  voor  den  maat- 
schappelijken  mensch,  III,  7,  eerste  qlokahelft: 

Yas  tv  indriydni  manasd  niy amy di-ab hate,  Wjuna, 
Karmendriyaih  karmayogam  asaktah,  sa  vigisyate. 

Onder  het  bedwingen  der  zintuigen  moeten  we  daarbij 
niet  verstaan,  geheel  niet  meer  te  hooren  of  te  zien,  maar 
alleen  on-egoistisch  de  zinnelijke  dingen  gade  te  slaan. 

In  overeenstemming  hiermede  vinden  we  in  de  Gita  tal 
van  plaatsen,  waar  we  twijfelen,  of  we  met  den  practischen 
wijze,  den  karmayogin,  dan  wel  met  den  eenzamen  mijmeraar 
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te  doen  hebben.  Van  dien  aard  is  ook  de  thans  besproken 
plaats.  Door  baar  toespeling  op  de  Katha-upanisad  doet  ze 
ons  denken  aan  den  yoga  in  deu  tecbnischen  zin;  ander- 
zijds  de  plaats  op  zich  zelf  lezend,  is  bet  zelfs  mogelijk 
haar  te  bescbouwen  als  een  aanmoedigende  toespraak  van 
deu  wagenmenner  Krsna  tot  den  ontmoedigden  Arjuna,  die 
zijn  plicbt  uit  bet  oog  beeft  verloren  en  door  wereldscbe 
angsten  wordt  bevangen. 

lY.  —  De  vierde  adbyiiya  laat  zicb  in  vier  stukken 
splitsen,  a  1 — 15  over  Krsna  en  zijn  vereerders,  h  10 — 22 
uiteenzetting  der  karmayoga-leer,  c  23 — 32  bet  belangelooze 
bandelen  aanbevolen  op  grond  daarvan,  dat  alle  vorm  van 
vereering  eveneens  werkzaambeid  vereiscbt,  d  33 — 42  over 
het  weten ;  boe  men  bet  verwerft ;  en  welke  gevolgen  bet 
met  zicb  brengt.  Een  overgaug  van  c  tot  d  vormt  de  op- 
vatting  van  bet  weten  als  een  yajfia. 

Het  eerste  gedeelte  bevat  een  avatara-tbeorie.  Krsna 
spreekt  over  zijn  eigen  vroegere  geboorten  en  met  welk 
doel  hij  telkens  weder  geboren  wordt.  Daarna,  boe  alle 
godsdienstige  vereering  ten  slotte  tot  bem  gericbt  is.  Ver- 
volgens  verklaart  bij,  dat,  ofscboon  bij  de  scbepper  is  der 
vier  kasten,  dit  werk  hem  nocbtans  niet  bevlekt.  Dit  vormt 
den  overgang  tot  bet  volgende  gedeelte. 

Het  tweede  en  derde  stuk  bebandelen  een  onderwerp, 
dat  reeds  in  den  derden  adbyaya  ter  sprake  is  gekomen. 

Ook  het  vierde  gedeelte  vertoont  een  ordelijken  samen- 
hang.  Qloka  38  geeft  de  voorstelling,  dat  jnana  door 
middel  van  yoga  verkregen  wordt,  evenals  dit  in  V,  6  ook 
van  den  samnyaaa  gezegd  wordt.  ( Vgl.  daarentegen  VI,  46).  — 
In  9I.  38  wordt  verkondigd,  dat  men  door  Weten  alle 
zonden  van  zich  werpt;  in  IX,  30  wordt  een  dergelijke 
uitspraak  gedaan  ten  aanzien  van  de  bhaHi  jegens  Krsna. 
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V.  —  De  vijfde  adhyaya  laat  zich  in  een  viertal  ge- 
deelten  splitsen,  a  1 — 6  over  de  verhouding  tusscheii 
samnyasa  en  yoga,  h  7 — 15  over  den  karmayoga  en  de 
mystieke  rust  van  den  atman,  c  16 — 26  over  den  Wetende, 
d  27 — 29  over  den  yoga  in  technischen  zin  en  Krsna- 
vereering. 

(^'1.  1 — 6.  In  de  inleiding  vinden  we  dezelfde  vraag  op- 
geworpen,  als  in  het  begin  van  den  derden  adhyaya.  Weer 
betreft  het  de  verhouding  tusschen  samkhya  (in  de  tweede 
opvattiug  dezer  leer)  en  yoga,  in  den  zin  van  belange- 
looze  plichtsvervulling.  Houden  we  ons  alleen  aan  de  be- 
teekeuis,  die  wij  bij  de  eerste  lezing  geneigd  zijn  aan  deze 
verzen  te  hechten,  dan  wordt  de  gedachtegang  hoogst  zonder- 
ling.  En  onbegrijpelijk  is  het  daarom  niet,  dat  Garbe  den 
6^"  9loka  heeft  geschrapt.  Eerst  toch  wordt  gezegd,  dat 
karmayoga  hooger  staat  dan  karmasamnyasa ;  dan  wordt 
beweerd,  dat  beide  identiek  zijn,  omdat  ze  tot  dezelfde 
gevolgen  leideu;  en  eindelijk  vinden  we  de  uitspraak,  dat 
samnyasa  moeilijk  zonder  yoga  te  bereiken  is.  De  plaats 
wordt  evenwel  duidelijk,  wanneer  we  letten  op  de  speling, 
die  er  in  de  begrippen  van  ^loka  6  mogelijk  is :  het  prijs- 
geven  (van  alle  vruchten)  laat  zich  niet  zonder  inspanning, 
zonder  zelfbeheersching  bereiken. 

^1.  7 — 15.  Het  tweede  stuk  bevat  een  beschrijving  van 
den  karmayogin,  en  wel  vooreerst  een  uiteenzetting  van 
de  wijze,  waarop  hij  zijn  karmani  volbrengt ;  dan  van  de 
onbewogenheid,  welke  aan  zijn  atman  ten  deel  valt.  Beschreven 
wordt  ons  deze  toestand  van  kalmte  onder  het  geliefkoosde 
beeld  van  een  heerscher,  die  in  een  negenpoortige  burcht  rust. 
Over  de  opvatting  van  de  ^loka's  14  en  15  bestaat  verschil 
van  meening  bij  de  Europeesche  vertolkers.  Misschien  moeten 
we  beide  (jloka's  nauwer  met  het  volgende  gedeelte  in  ver- 
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band  brengen  eu  moeten  we  bier  eeii  pantbeistisube  identi- 
ficatie  van  de  enkel-ziel  met  bet  brabma  aannemen. 

^1.  16 — 26.  Van  dit  pantbeistiscb  gedeelte  wordt  door 
Garbe  alleen  vers  23  bebouden;  de  verwerping  gescbiedt 
alleen  op  grond  zijner  tbeorie  over  bet  ontstaan  van  de 
Gita. 

De  drie  laatste  verzen  vertoonen  wederom  met  den  gebeelen 
adhyaya  weinig  samenbang,  door  over  de  yogapraktijken 
{asana  en  pranayama)  en  over  Krsna-vereering  te  aprekeu. 

VI.  —  In  bet  begin  van  den  zesden  adbyaya  wordt 
nogmaals  de  vraag  opgeworpen,  die  we  in  den  aanvang  van 
den  3en  en  S^n  bebben  ontmoet,  en  op  soortgelijke,  weife- 
lende,  gevend-en-nemende  wijze  als  in  V  beantwoord.  Eerst 
worden  samuyasa  en  yoga  voor  identiek  verklaard  en  dan 
weder  wordt  gezegd,  gl.  3 : 

Aruntksor  muner  yogam  harma  Jcaranam  ucyate, 
Yogarfulhasya  tasyaiva  gamah  Jcaranam  xicyate. 

Evenals  voor  V,  1  's^g.  zullen  we  ook  bier  wel  Garbe's 
verklaring  bebben  aan  te  nemen  (zie  boven  biz.  20),  dat 
de  dicbter  eenerzijds  de  gebeiligde  Overlevering  wilde  eer- 
biedigen  en  anderzijds  een  plaats  wilde  verscbaffeu  aan  zijn 
eigen  opvattingen,  die  feitelijk  dicbter  bij  de  populaire  be- 
grippen  Btonden.  In  zijn  eerbied  voor  de  geheime  overleve- 
ring is  bij  somwijlen  zoo  ver  gegaan,  dat  bij  baar  als  hooger 
erkende,  ofscboon  zijn  sympatbieen  eigenlijk  een  anderen 
kant  uitgingen.  (Vgl.  boven  biz.  16,  over  de  samensmelting 
van  tbeisme  en  pantbeisme). 

Overigens  beboeft  deze  adbyaya  ons  niet  lang  bezig  te 
bouden.  Hij  bandelt  scbier  gebeel  over  den  yoga  in  engeren 
zin.  Ql.  5 — 9  noemen  algemeene  zedelijke  eigenscbappen ; 
10 — 15  bescbrijven  bet  asana  bij  de  yoga-oefeuingen ; 
16 — 17   bet   dieet   van   den  yogin;  18 — 32  geven  een  be- 
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schrijviug  van  ziju  gemoedstoestand.  (^loka  25  zegt  daarvan : 
Atmasanistham  manah  Jcrtva  na  kimcid  api  cintayet. 

De  verzen  29 — 32  zijn  van  eeu  pantheistische  strekking, 
maar  sluiteu  zich  bij  het  voorgaande  geheel  aan;  in  gl.  32 
Tinden  we  wederoni  die  toenadering  tusschen  de  begrippen 
pantheisme  en  altruisme,  die  we  ook  elders  in  de  Gita 
kuunen  waarnemen. 

De  rest  van  den  adhyaya  geeft  Holtzmann  weer :  „dass  es 
schwer  aei  den  beweglichen  Gedanken  fest  zu  halten,  wird 
zugegeben  (33 — 36),  und  die  weitere  Frage,  ob  die,  wel- 
cheu  vollstandige  Vertiefung  uicht  gelinge,  verloren  seien, 
verneint".  (37—47). 

Opmerkelijk  is  in  gloka  46  de  laatste  pada:  Tasmad  yogi 
bhavarjuna.  Hoe  vreemd  het  moge  zijn  voor  een  lezer,  met 
den  stijl  der  Gita  en  de  kunstgrepen  barer  woordspeling  niet 
gebeel  vertrouwd,  dient  men  bier  wel,  ofschoon  de  gebeele 
adbyaya  over  yoga  in  tecbnischen  ziu  handelt,  onA.&v  yogin  den 
karmayogiu  te  verstaan.  De  laatste  qloka  vormt  biertegen 
geen  bezwaar.  Dat  aldus  twee  besluitende  gloka's  een  ander 
onderwerp  betreffen  dan  het  hoofddeel  van  den  adhyaya, 
is  bovendien  een  verschijnsel,  dat  we  reeds  eenige  malen 
hebben  kunuen  opmerken. 

Til.  —  De  adhyaya's  VII  tot  en  met  XII  vormen  het 
theologische  gedeelte  van  het  gedicht.  Eigenlijk  slechts 
twee  onderwerpen  komen  bier  ter  sprake,  eenerzijds  de 
godheid,  soms  pantheistisch,  soms  meer  theistisch  gedacht, 
anderzijds  de  vereerder  dier  Godheid.  Eerst  het  slot  van 
adhyaya  XII  bevat  een  verkondiging  eener  Stoicijnsch- 
getinte  zedeleer,  zooals  we  die  bijv.  ook  aan  't  eind  van 
den  tweeden  adhyaya  hebben  aangetroffen. 

De  gedachtegang  van  adhyaya  VII  vertoont,  wanneer 
we   de   beide  laatste  §loka'8,  als  tot  den  volgendeu  behoo- 
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rend,  ter  zijde  laten,  een  regelmatig  verloop.  In  de  eerste 
verzen  wordt  de  kennis  aangaande  den  Krsna-god  geprezen ; 
in  de  ^loka's  4 — 12  nader  verkondigd.  De  (^'loka's  13 — 28 
spreken  vervolgens  over  de  Wetenden,  die  de  ware  kennis 
van  Krsna  hebbeu  verkregen,  en  de  onwetenden,  die  andere 
goden  dienen,  alsook  over  het  lot,  dat  hun  na  den  dood 
ten  deel  valt. 

In  9loka  4  en  5  wordeu  eerst  de  beide  naturen,  prakrli, 
van  Krs^a  onderscheiden,  een  lagere  natuur,  die  de  stof- 
felijke  wereld  uitmaakt  en  dus  ook  (naar  een  voorstelling, 
die  we  eveneens  in  Samkhya-  en  Vedanta-systeem  kunnen 
aantreffen)  het  manas,  de  buddhi  en  den  ahamkara  omvat; 
en  ten  tweede  een  hoogere  natuur,  die  het  levenwekkende 
beginsel  vormt.  Uit  deze  beide  naturen  vloeit  de  gebeele 
wereld  voort.  Datgene,  wat  het  beste  en  meest  kenmer- 
kende  is  in  elk  verschijnsel,  is  identiek  met  Krsna.  Ook 
de  guna's  zijn  uitvloeisels  van  deze  beide  naturen.  Het 
eigenaardige  van  het  guna-begrip  is,  gelijk  Garbe  opmerkt 
{Die  Samhhya-Phil.,  biz.  216),  daarin  gelegen,  dat  het  de 
menschelijke  individualiteit  tracht  te  herleiden  tot  physische 
oorzaken.  De  toestanden  {bhava's),  door  de  guna's  veroor- 
zaakt,  verblinden  de  menschheid  en  deze  kent  daardoor 
de  Godheid  iu  haar  ware  wezen  niet.  De  term  mai/a,  dien 
we  hier  vinden,  heeft  aanleiding  tot  eenige  discussie  ge- 
geven.  Garbe  vertaalt  raaya  door  „Weltenschein",  en  denkt 
dus  aan  het  Vedantische,  wereldloochenende  illusionisme. 
J.  Davies  daarentegen  teekent  bij  9I.  14  aan :  „the  material 
world  is  called  maya,  not  perhaps  in  the  Vedantic  sense 
as  mere  illusion,  but  because  it  deludes  men  into  sup- 
posing that  there  is  nothing  else".  Ook  Hopkins  {the  Great 
Epic,  biz.  138)  verdedigt  een  soortgelijke  opvatting  als 
Dayies. 
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Till.  —  Over  het  eerste  gedeelte  van  adhyaya  VIII 
werd  reeds  vroeger  gesproken  (biz.  17).  Uit  velerlei  ge- 
zichtspunlen  wordt  hier  de  godheid  beschouwd:  als  het 
onveranderlijke  Brahma,  het  Absolute  —  als  de  schepper, 
wiens  werk  de  wereld  is  —  als  het  eigenlijk-innerlijke,  dat 
aan  de  menschelijke  ziel  ten  grondslag  ligt  —  als  tevens 
identiek  met  die  vergankelijke  wereld  —  als  het  hoogst 
vereerenswaardige,  dat  wij,  menschen,  vermogen  te  kennen, 
en  daarom  Adhiyajna  genaamd  —  als  het  Hoogste  Goed, 
dat  door  den  stervenden  wijze  wordt  bereikt. 

In  vers  8 — 10  wordt  het  sterven  van  den  wijze  voorge- 
steld  als  een  heengaan  naar  den  Purusa,  de  godheid,  ge- 
dacht  in  de  symbolische  voorstelling  van  het  Manuelijke, 
het  Voortbrengende,  van  den  Man  in  de  Zon  (zooals  Qam- 
kara  uitleggend  toevoegt),  van  Hiranyagarbha. 

In  vers  11 — 21  wordt  het  sterven  van  den  Wijze  ge- 
noemd  een  gaan  naar  het  On  vergankelijke,  de  Eeuwige 
Woonplaats.  Een  beschrijving  wordt  dan  gegeven  van  den 
stervenden  Wijze,  bezig  met  yoga-ascese  te  vervullen.  On- 
getwijfeld  hebben  wij  hier  aan  een  opzettelijke  woordspeling 
te  denkein,  als  we  den  Wijze  in  zijn  stervensuur  bezig  zien 
het  akmra  iOm)  te  overdenken. 

In  vs.  22  wordt  de  Godheid  wederom  onder  het  beeld 
van  den  purusa  voorgesteld. 

In  dit  gedeelte  heeft  Garbe  verscheiden  verzen  geschrapt. 
Terwijl  hij  echter  gelijk  mag  hebben,  wanneer  hij  bij  de 
lange  reeksen  van  smakelooze  en  gedachtelooze  pantheistische 
identificaties  aan  inlasschingen  denkt  van  jonger  datum, 
lijkt  mij  juist  het  nu  besproken  gedeelte  veeleer  een  bewijs, 
dat  reeds  bij  den  Gita-dichter  een  samensmelting  van 
theisme  en  panthe'isme  bestond. 

De  verzen,  die  thans  volgen,  23 — 28  worden  niet  alleen 
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door  Garbb  verworpen,  maar  ook  John  DAViEt^  teekent  bij 
9I.  25  0.  a.  aan:  „The  passage  is  a  curious  instance  of  the 
grotesque  follj  which  so  frequently  attends  Hindu  specu- 
lation, even  of  the  highest  kind.  It  is  so  much  opposed, 
however,  to  the  spirit  which  pervades  the  Bhagavad-Gita, 
that  I  cannot  but  judge  it  to  be  a  late  addition  by  some 
Vedantist  writer". 

Hoe  dit  moge  zijn,  de  verzen  hebben  hier  in  ieder  geval 
hun  plaats  gevonden  naar  aanleiding  van  de  voorafgaande 
^loka's,  waar  het  gaan  tot  den  purusa  wordt  besproken; 
en  ze  beschrijven  den  tijd  en  de  omstandigheden,  waaronder 
de  dood  van  den  yogin  moet  plaats  grijpen,  zoo  deze  het 
nirvana  dan  wel  den  terugkeer  tot  de  wereld  erlangen  zal  ^). 

IX.  —  In  tegenstelling  met  den  doorzichtigen  opzet  der 
beide  voorafgaande  adhyaya's,  maakt  adhyaya  IX  een  lossen 
en  fragmentarischen  indruk.  Om  eenig  overzicht  te  krijgen, 
kunnen  we  hem  aldus  verdeelen : 

a.  Q\.  1 — 3  prijzen  de  mee  te  deelen  kennis,  4 — 10 
zetten  haar  uiteeu:  het  mysterie  van  God  en  wereld;  door 
zijn  goddelijke  toovermacht,  aiqvara  yoga,  zijn  alle  dingen 
in  God,  maar  God  is  niet  in  de  dingen.  En  toch,  in  waar- 
heid  zijn  de  dingen  weer  niet  in  God. 

b.  Ql.  11 — 15  handelen  over  de  miskenners  en  vereer- 
ders  van  Krsna  als  god. 

c.  Ql.  16 — 19  geven  een  reeks  van  pantheistische  iden- 
tificaties,  zonder  veel  gedachte  of  orde  opeeugestapeld. 

d.  De  rest  van  den  adhyaya  spreekt  dan  weder  over  de 
verschillende    vormen   van    vereering    onder   de   menschen. 


1)  In  9loka  24,  handelende  over  den  dood,  „wanneer  tet  vuur  brandt"  enz., 
wordt  in  'tbizonder  gesproken  van  den  hrahmavid ;  in  de  overige  verzen  zonder 
nadere  aanduiding  van  den  yoyin.  Eenigszins  afwijkend  en  ook  uitvoeriger  is 
de  plaats  in  de  Brhadlir.   TJpan.  (editie-BoHTLiNGK,  VI,  1,  18  vg.). 
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Sommigen  vereeren  Krsua  met  offers  op  hoop  van  belooning ; 
zij  verwerven  de  genietingeu  der  Godeu,  doch  ook  dit  is 
een  vergankelijk  geuot  (vs.  20,  21).  Anderen  (vs.  22)  over- 
denken  Krsna  in  gestadige  overpeinzing;  aan  dezen  schenkt 
Krs^a  yogaksetna,  „a  full  assurance  of  blessedness"  (J.  Davies), 
„bereiking  van  het  Nirvana"  (Eamanuja)  ^).  Ook  zij,  die 
andere  goden  aanbidden,  vereeren  eigenlijk  Krsna,  maar 
niet  op  de  juiste  wijze  (vs.  23,  24).  leder  gaat  na  ziju 
dood  tot  den  god,  dien  hij  aanbad  (vs.  25).  Wanneer  in  het 
slot  van  den  adhyaya  (vs.  26 — 34)  de  dichter  over  de 
betrekking  van  liefde  tusschen  Krsna  en  zijn  vereerders 
spreekt,  verheft  hij  zich  opnieuw  en  vinden  we  merkwaar- 
dige  spreuken  als  9I.  26 : 

Pattram  puspam  phalam  toT/amyo  mebhaJctyaprayacchati, 
Tad  aham  hha ktyupahrtam  agnami  prayatatm.anah. 
als  9I.  30  vg. : 

Api  cet  suduracaro  bhajate  mam  ananyabhak, 
Sadhur  eva  sa  mantavyah,  samyag  vyavasito  hi  sah. 
Ksipram    bJiavati   dharmatma,  gagvac  chantim  nigacchati, 
Kaunteya,  pratijanihi,  na  me  bhaktah  pranagyati. 
X.   —    In   den    tienden    adhyaya   spreken    de  zes  eerste 
9loka's  over  Krsna  als  oorsprong  van  alle  toestanden,  bJiava's, 
en   van   de   oude    Wijzen.    Vers    7 — 11    handelen   over  het 
geluk   der   Krsna-vereerders ;    we    treffen  daar  ook  aan  het 
begrip    anukampa,    dat    verwant    is    met   den  prasada   van 
adhyaya  XVIII,  de  genade,  waarmee  Krsna  zijn  vereerders 
de   mystieke    kennis   verleent.    Van    vers   12  af  geldt,  wat 
HoLTZMANN  Van  den  geheelen  adhyaya  zegt: 

„Der  IQte  Abschnitt  fiihrt  das  Gesagte  weiter  aus,  ohne 


1)   Garbe's    vertaling    „sicheren   Erfolg"   laat   ons  den  gewenschteu  climax 
hier  raissen. 
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ein  neues  Moment  hinzufiigen.  In  einer  langen  Reihe  von 
Beispielen  wird  ausgefiihrt,  es  sei  Krsiia  das  Vornehmste 
unter  alien  Klassen  von  Wesen". 

XI.  —  lu  den  elfden  adhyaya  wordt  verhaald,  hoe  Krsna 
op  Arjuna's  verzoek  zich  hem  vertoout  in  goddelijke  ge- 
stalte  {aigvara  r>7j)a).  Niet  met  sterfelijk  oog  kan  Arjuna 
hem  aanschouwen;  Krsna  verleent  hem  goddelijk  gezichts- 
vermogen ;  en  toch  zelfs  zoo  worden  de  indrukken  en  aan- 
doeningen  hem  te  machtig.  In  een  reeks  van  visioenen, 
zooals  een  Indische  verbeelding  ze  vermag  te  scheppen  en 
te  genieteu;  openbaart  zich  de  God,  tot  Arjuna's  hymne 
eiudelijk  overgaat  in  een  dringend  gebed :  moge  de  God 
hem  zijn  ondoordachtheden  vergeven,  gelijk  een  vader  zijn 
zoon,  een  minnaar  zijn  geliefde.  Tweemaal,  eerst  door  Krsna 
in  nog  goddelijka,  dan  in  meuschelijke  gestalte,  wordt  het 
herhaald,  hoe  slechts  door  vrome  vereering  het  geluk  der 
gods-aanschouwing  den  mensch  ten  deel  vait,  hoe  vrome 
vereering  verre  staat  boven  de  uiterlijkheden  van  Veda-lezing 
en  zelfkastijding,  van  aalmoezen  geveu  en  offeren. 

XII.  —  Den  twaalfden  adhyaya  kunnen  we  in  drieen 
splitsen  a  gl.  1—7,  b  ql.  8—12,  c  9I.  13—20. 

a.  Over  de  gloka's  1 — 7  merkt  Holtzmann  op:  „Der 
zwolfte  Adhyaya  behandelt  die  Frage,  welcher  Weg  rascher 
zum  Ziele,  zu  der  eudgiiltigen  Erlosung  fiihre,  Versenkung 
in  das  (uupersonliche)  Allwesen  oder  Hingabe  an  dem  (per- 
sonlichen)  Krsna.  Es  soil  also  hier  zwischen  dem  iilteren 
Pantheismus  und  dem  jiingeren  Visnu-Dienste  eine  Ent- 
scheidung  getrofFen  werdeu.  Die  Antwort  ist,  dass  beide 
Wege  zum  Ziele  fiihren,  der  letztere  aber  viel  sicherer. 
Dies  ist  nun  der  Punkt,  der  die  Bhagavadgita  zum  Haupt- 
buch  des  neueren  Vedantismus  erhoben  hat :  der  Begriff  der 
glaubigen    Hingabe,    dAakii,   der    Hauptsatz  der  Bhagavata 
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und  anderer  visnuitischen  Sekten.  Dieseu  Satz  spricht  die 
Bhagavadglta  aus:  Jeder  Mensch,  der  frei  von  Eigennutz, 
Hass  und  Unzufriedenheit,  sich  ganz  an  Krsna  hiugiebt, 
ist  ihm  teuer".  —  Zie  verder  boven  biz.  15  vg. 

h.  Daar  nu  Krsna-vereering  zoo  hoog  staat,  moet  Arjuna 
derhalve  zijn  gedachten  op  den  i9vara  concentreeren,  cittam 
samuclhutum  (a);  indien  bij  dit  niet  vermag,  dan  moet  hij 
door  voortgezette  overpeinzing,  ahhjasa  (b),  Krsna  trachten 
te  nadereu;  of  zoo  hij  ook  biertoe  niet  in  staat  blijke,  dan 
moet  bij  zijn  daden  Yolbrengen  ter  eere  van  den  Heer, 
matharmaparama  (c);  is  hij  eindelijk  ook  hiertoe  oubekwaam, 
dan  past  bet  hem,  afstand  te  doen  van  alle  vrucbten 
zijuer  daden  en  den  sarvakarmaphalatydga  (d)  te  betrachten. 
Immers  (zoo  moeten  we  bier  wellicht  tusschen  de  regels 
lezen)  terwijl  men  aldus  dieu  vorm  van  vereering  verricht, 
welke  bet  gemakkelijkst  uitvoerbaar  is,  doet  men  toch 
tevens  datgene,  waarop  bet  bet  meeste  aankomt :  men  streeft 
naar  berusting.  Hooger  dan  de  voortgezette  overpeinzing, 
abhyasa  (b)  is  het  weten  (a),  hooger  dan  bet  weten  de 
beschouwing,  dhyana,  (waarbij  de  ziel  gebeel  van  het 
weten  vervuld  is),  hooger  dan  de  beschouwing  staat  de 
berusting,  het  prijsgeven  van  alle  resultaat  van  onzen 
arbeid  (d).  Uit  deze  gelijkmoedigbeid  voor  elken  afloop  onzer 
daden  ontstaat  weldra  de  Vrede  voor  den  mensch. 

In  aansluiting  aan  ^loka  12  geeft  het  slot  van  den 
adhyaya  wederom  een  uitvoerige  beschrijving  van  den  Wijze. 

XIII.  —  De  dertiende  adhyaya  bevat  weder  in  zijn 
compositie  groote  moeilijkbeden  en  ongetwijfeld  moet  men 
het  bier  Garbe  toegeven,  dat  door  de  schrapping  der  pan- 
theistische  verzen  een  veel  logischer  samenhang  zich  voor 
ons  ontwikkelt. 

Ter    vergemakkelijking   der   bespreking   kunnen  we  den 
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adhySya  in  drieen  splitsen :  a  <^1.  1  — 18;  h  ql.  19 — 25; 
c  ^1.  26 — 34.  Van  het  eerste  gedeelte  beschouwt  Garbb 
het  gelieele  laatste  stuk,  vs.  12 — 18  als  van  jonger  oor- 
sprong,  evenals  rl.  2  en  4.  Van  het  laatste  gedeelte  be- 
houdt  hij  slechts  9L  26,  29  en  34.  Letteu  we  allereerst 
alleen  op  de  verzen,  door  Garbe  behouden,  dan  vertoonen 
gedeelte  a  en  ^  een  duidelijk  parallelisme,  terwijl  de  drie 
behouden  9loka's  van  c  den  inhoud  nog  eens  beknopt 
samenvatten. 

In  gl.  1  en  3  wordt  het  onderwerp  aangekondigd :  Jc^etra 
en  kseirajua.  Onder  ksetra  wordt  het  materieele  deel  van 
de  menschelijke  natuur  verstaan,  dus  ook,  gelijk  we  reeds 
vroeger  zagen,  buddhi,  ahamkiira  en  manas  (gl.  5  en  6). 
Als  ksetrajna  wordt  ons  dan  de  gelijkmoedige  Wijze  be- 
schreven,  wiens  wijsheid  over  het  adhyatma  standvastig  is, 
die  den  atman  dus  wel  weet  te  onderscheiden  van  het 
ksetra,  't  gebied  der  gu^a's. 

In  de  ^loka's  19 — 25  wordt  eerst  het  verschil  tusschen 
prakrti  en  purusa  geschetst,  op  een  wijze  als  we  ook 
in  het  samkhya-systeem  aantreffen;  en  ten  slotte  worden 
gelukkig  geprezen  alien,  die  op  een  of  andere  wijze  het 
gelnk  van  de  atman-  (of  purusa-)  kennis  zijn  deelachtig 
geworden. 

In  gedeelte  c  worden  dan  nog  eens  ksetrajna  en  ksetra 
tegenover  elkander  geplaatst  als  het  bezielende  en  de  mate- 
rieele zijde  van  al  het  levende  (zie  Garbe's  uitlegging  van 
9I.  26) ;  in  9I.  29  wordt  de  onbewogenheid  van  den  atman, 
van  dat  bezielende,  beschreveu ;  in  (;\.  34  gelukkig  geuoemd, 
wie  de  kennis  hierover  bezitten. 

Beschouwen  we  den  adhyaya  in  den  overgeleverden  vorm, 
dan  wordt  in  a  met  9I.  12—18  een  stuk  over  brahma  als 
jneyam  ingevoegd,  dat  in  9I.  1  en  3  niet  was  aangekondigd 
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en  dat  de  analogue  van  a  met  b  verbreekt.  Gedeelte  c  vorrat 
een  pantheistische  episode,  die  inwendig  voldoende  samen- 
hangt,  mits  men  iltman  in  9I.  29  in  vedantischen  zin  opvat, 
maar  betrekkelijk  los  aan  het  voorafgaande  is  toegevoegd. 

XIV.  —  Deze  adhyaya  zet  uiteen,  hoe  de  drie  guna's 
den  dehin  binden ;  en  geeft  vervolgens  een  beschrijving 
van  den  Wijze  als  gunan  ailta ;  over  de  beide  laatste  ^loka's, 
die  eenigszins  los  aanhangen,  zie  boven  biz.   18. 

XT.  —  In  de  zes  eerste  verzen  van  adhyaya  XV  wordt 
de  samsara,  de  wereld  der  vergankelijke  dingen,  voorge- 
steld  onder  het  beeld  van  een  boom ;  en  de  bereiking  van 
't  aksara  wordt  verzekerd  aan  alien,  die  dezen  boom  vellen 
met  den  bijl  van  vairagya.  In  vs.  7 — 11  wordt  de  trek- 
kende  enkel-ziel  in  haar  eeuwige  bestaanswijze  beschreven; 
ze  is  een  deel  der  godheid.  In  vs.  12 — 15  identificeert 
Krsua  zich  met  den  glans  van  zon,  maan  en  vuur,  met  de 
groeikracht  en  de  lichaamswarmte,  met  het  intellect.  In 
vers  16  y^^'  wordt  onderscheiden  tusschen  den  ksarah, 
ahsarah  en  uttamah  purusah,  waarover  te  vergelijken  boven 
biz.  19. 

XVI.  —  De  zestiende  adhyaya  geeft  een  beschrijving 
van  het  karakter  van  de  jana  asurah. 

XVII.  —  Vers  1  van  adhy.  XVII  vormt  een  onbe- 
holpen  overgang  van  het  slot  van  den  voorgaanden  tot  den 
nu  beginnenden  adhyaya.  Vers  2 — 4  handelen  over  qraddha 
en  den  invloed  der  drie  guna's,  daarin  zichtbaar.  Vers  5 
en  6  deelen  mede,  zonder  eenig  verband  met  wat  vooraf- 
gaat  of  volgt,  dat  zelf-mishandeling  door  ascese  eigen  is 
aan  jana  asurah.  Vervolgens  handelt  deze  adhyaya  over  de 
drie  guija's  in  anna,  yajna,  iapas  en  dana,  De  slot-^loka's 
handelen  over  de  heilige  termen  om,  tat,  sat;  het  geheel  is 
vol  van  een  onverdragelijke  zucht  tot  systematiseeren.  Wat 
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er  nog  in  te  waardeeren  valt,  wordt  door  Holtzmann  samen- 
gevat:  „Dieser  Abschnitt  fiihrt  aus,  dass  bei  Biisse,  Opfern 
und  Spenden  nicht  die  iiussere  Handlung,  sondern  die  iuuere 
Gesinnung  das  wertbvolle  Moment  sei". 

XVIII.  —  „Der  letzte  Abschnitt  faldus  Holtzmann) 
bestimint  zunachst  den  Begriff  der  Resignation  naher  als 
Unterlassung  aller  eigenniitzigen  Handlungen  und  als  Ver- 
zicht  auf  jeden  Lohn.  Irrtiimlich  verwerfen  einige  jedes 
Handeln". 

In  aansluiting  aan  den  voorgaanden  adhyaya,  waar  sprake 
was  van  yajna,  tapas  en  dana  hebben  we  hier  onder  karma 
te  verstaan  godsdienstige  handelingen  (zie  gl.  5). 

In  de  eerste  gloka's  worden  de  beide  zinverwante  termen 
samnyasa  en  tyaga  zoo '  onderscheiden,  dat  de  eerste  de 
nalating  van  baatzuchtige  handelingen  beteekent,  de  laatste 
het  opgeven  van  alle  hoop  op  belooning.  Maar  dit  betee- 
kenis-verschil  wordt  niet  lang  vastgehouden.  Zoo  zien  we 
in  9loka  12  aiyaginah  en  samnyasinah  rechtstreeks  tegen- 
over  elkander  geplaatst.  In  de  gloka's  7 — 9  wordt  de  sattva-, 
tamas-  en  rajas-vorm  van  dezen  samnyasa  of  tyaga  onder- 
scheiden. Feitelijk  komt  dit  neer  op  een  aanprijzing  van 
't  zedelijkheids-ideaal  van  de  Gita:  vervulling  van  eigen  plicht 
zonder  zich  te  bekommereu  om  den  afloop  (vgl.  boven  biz.  21). 

^1.  13 — 17.  Met  9loka  13  begint  dan  een  nieuw  gedeelte ; 
't  lichaam,  de  (empirische)  ziel,  de  zintuigen,  de  bewegingen 
en  de  medewerking  der  goden  worden  hier  genoemd  als  de 
vijf  oorzaken  van  de  daad;  en  weder  wordt  de  samkhya- 
leer  over  de  onbewogenheid  van  den  atman  verkondigd. 

§1.  18 — 39.  In  9loka  18  worden  jnana,  jneya  en  parijnata 
genoemd  de  aanleiding  lot  de  daad;  harana,  karma,  Tcarta 
als  te  zamen  het  begrip  werk  omvattend.  Van  deze  zes 
begrippen   worden   dan   drie   uitgekozen :   jnana,  karma  en 
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karta,  die  naar  de  giiiia's  verder  worden  onderscheiden . 
Daarua  worden  buddhi  (practisch  veratand,  zedelijk  oordeel), 
dhrti  (standvastiglieid)  en  sukba  met  het  oog  op  de  gu^a's 
beaproken. 

Qloka  40  vormt  een  geleidelijkeu  overgang  van  deze 
guna-leer  tot  een  uiteenzetting  van  de  plichten  der  kasten 
(vs.  41 — 44)  en  deze  weer  tot  de  hoofdleer  der  Gita,  de 
belangelooze  plichtsvervulling  (vs.  45 — 48).  ^loka  49 — 54 
handelen  over  den  Wijze  en  zijn  vereeniging  met  brahma, 
vers  55 — 66  over  't  verrichten  van  werk,  in  liefde  voor 
(Jod,  9I.  67 — 73  vormen  het  besluit. 


HOOFDSTUK  I. 


^amkara's  plaats  ten  aanzien  van  de  Gita. 

1.  Tijdsaf stand,  die   Gita  en  Blidsya  scheidt. 

Om  tot  een  beoordeeling  van  Qamkara's  Gita-uitl egging 
te  komen,  is  het  eeuerzijds  noodig,  de  moeilijkheden  van 
het  gedicht  zelf  te  overzien,  wat  het  doel  van  onze  in- 
leiding  is  geweest;  ten  andere  ook  Qamkara  van  naderbij 
te  leeren  kennen.  Het  Gitabhasya  toch  is  geeu  commentaar 
in  onzen  zin  van  het  woord;  het  is  veeleer  voor  een  groot 
deel  een  zelfstandige  godsdienstig-wijsgeerige  verhandeling, 
die  uit  de  Gita  de  bewijzen  voor  haar  opvattingen  put. 
We  moeten  dan  ook  niet  uit  het  oog  verliezen,  dat  (^am- 
kara  hierin  geheel  als  theoloog  handelde.  De  vragen  daarom, 
in  welke  historische  verhouding  Qamkara  tot  de  Gita  staat, 
welke  in  't  algemeen  zijn  werkzaamheid  als  godsdienstleeraar 
en  als  uitlegger  der  IJpanisad-literatuur  geweest  is,  van 
welke  vooroordeelen  uitgaande  en  welke  bedoelingen  in 
't  oog  houdende,  hij  zijn  bhasya  schreef,  deze  vragen  zuUen 
we  eerst  trachten  te  beantwoorden,  voor  we  ons  een  oordeel 
vormen  over  de  waarde  van  dien  commentaar. 

De  tijds verhouding  tusschen  Gita  en  Qamkara  te  bepalen, 
brengt  vooreerst  reeds  vele  moeilijkheden  met  zich  mede. 
Zelfs  het  aantal  eeuwen  laat  zich  met  geen  zekerheid  be- 
naderen.    In    ieder    geval    de    dateering    van    den    eersten 
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term,  de  vaststelling  van  deu  tijd  der  Gita,  vormt  een 
samengesteld  vraagstuk,  daar  ze  hoofdzakelijk  geschieden 
moet  door  't  opsporen  van  relatieve  tijdsbepalingen :  de 
plaats  der  Gita  in  het  ontstaan  van  bet  Mahabharata,  ten 
aanzien  van  de  Upanisads  en  de  wijsgeerige  stelsels,  zou 
achtereenvolgens  bebandeld  moeten  worden. 

Van  een  dergelijke  opvattiug  dezer  vraag  me  geheel 
ontboudende,  beperk  ik  met  tot  een  paar  opmerkingen.  — 
Ofscboon  in  bet  epos  ingelascbt,  behoort  de  Gita  naar 
inboud  en  karakter  gebeel  tot  de  Upanisad-literatuur ;  alleen 
wendt  ze  zicb  tot  een  ruimer  kring  van  lezers  dan  dat 
met  de  meeste  dezer  gescbriften  bet  geval  is.  In  zijn  ver- 
taliug  der  Upanisads  nu  merkt  Dedsben  op,  dat  uit  de 
overeenstemming  in  de  verscbillende  Upanisads  en  inzonder- 
beid  uit  den  aard  dier  overeenstemmiugen  het  duidelijk 
blijkt,  dat  deze  gescbriften  uit  gemeenscbappelijke  monde- 
linge  overleveringen  geput  bebben.  Verder  deelt  Macdonbll, 
de  resultaten  van  Lassen  ')  e.  a.  samenvattende,  in  zijn  Sanskrit 
Literature {1^00,  biz.  411)mede:  „Qiva  and  Visna  were  already- 
prominent  as  bigbest  gods,  the  former  in  tbe  mountains, 
tbe  latter  in  tbe  Ganges  Valley.  Krsna  would  also  seem  to 
have  been  regarded  as  an  Avatar  of  Visnu,  though  it  is 
to  be  noted  that  Krsna  is  not  yet  mentioned  in  the 
Buddhist  Sutras.  We  also  learn  from  Megasthenes  that  the 
doctrine  of  the  four  ages  of  the  world  {yugas)  was  fully 
developed  in  India  by  his  time".  —  Deze  theorie  der  vier 
yuga's  vinden  we  in  de  Bhagavadgita;  in  de  oudere  Upa- 
nisad's  daarentegen  wordt  ze  nergens  vermeld  ^). 

1)  Lassen,  Zeitschrift  fur  die  Kunde  des  Morgenlanda,  1844,  V  biz.  232 — 259. 

2)  P.  Deussen,  Geschichte  der  Philosnphie,  11,  p.  199  en  in  den  index 
zijner  Upani.sads-vertaling  s.  v.  kali.  {Sechzig  Upanishad's  des  Veda,  1897; 
biz.  895).  —  Vgl.  ook  A.  Weber.  Alcad.  Vorlesungen  ilber  Indisehe  Literafur- 
geschichte  *,  1876,  biz.   76. 
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Zoo  zien  we  dus,  dat  de  denkbeelden,  die  we  in  de  Gita 
voor  het  eerst  vinden  uitgedrukt,  reeds  van  voor  300  v. 
Chr.  stammen.  Met  een  dergelijke  dateering  zullen  we  ons 
hier  vergenoegen ;  zooals  blijken  zal,  is  ze  voor  ons  doel 
voldoende. 

Wat  den  tweeden  term,  de  dateering  van  ^amkara 
betreft,  hiermee  schijnt  men  tegenwoordig  nogal  tot  een- 
stemmigheid  geraakt.  Deussen  haalt  in  zijn  Si/stem  des 
Vedanta,  biz.  37  noot,  den  Iryavidyasudhakara  aan  en 
zegt,  volgens  dit  werk  p.  226  „und  den  dort  angefiirten 
Citaten  ware  Qamkara  geboren  im  Dorfe  Kalapl  im 
Lande  Kerala  als  Sohn  des  Qivagurugarman  im  Jahre  des 
Kaliyuga  (seit  dem  18.  Febr.  3102  a.  C.)  3889,  der  aera 
Vikramadityae  (seit  56  a.  C.)  845,  was  auf  787—798  p.  C. 
als  Geburtsjabr  fiihren  wiirde".  —  Ook  Garbe  neemt  {Die 
Samkhya-Phil.,  biz.  42)  de  traditioueele,  Indische  dateering 
van  Qamkara  als  van  788  tot  820  aan  ^).  Om  te  gemoet  te 
komen  aan  het  bezwaar,  dat  Qamkara,  slechts  32  jaar  oud 
geworden,  het  groote  aantal  werken  niet  kau  geschreven 
hebben,  die  op  zijn  naam  staan,  deelt  hij  ^)  de  verklaring 
mede,  die  Buhlbr,  naar  Bhandarkar's  gissing,  tot  oplossing 
dezer  moeilijkheid  heeft  voorgeslagen : 

„Das  traditionelle  Datum  ist  absolut  von  Absurditat  frei, 
wenn  man  die  Angabe  liber  Qamkara's  Geburt  auf  seine 
geistliche  Geburt,  d.  h.  seine  Asketenweihe  (wie  Bhandarkar 
will)  bezieht.  Das  ist  ganz  unverfanglich,  da  ahnliche  Aus- 
driicke  bei  den  Buddhisten,  Yisnuiten  und  Qivaiten  oft 
vorkommen". 

Welke    historische   ontwikkeling    nu  heeft  Indie  in  dien 


1)  Men   vergelijke  nog  Takakusu,  Samkhyakarika  (in  Bull,  de  I'Eeole  Fr. 
de  I'Extr.  Orient)  IV,  1  vgg. 

2)  Garbe,  Die  Samkhya-Philosophie,  biz.  42  noot. 
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tijd  van  300  v.  C.  tot  800  n.  C.  doorleefd?  In  zijn  Indian 
Empire  ^)  merkt  Hunter  op,  dat  de  geschiedenis  van 
Indie  hoofdzakelijk  ueerkomt  op  het  verhaal  van  den 
invloed,  dien  het  Brahmanistische  Systeem  in  den  loop  der 
tijden  op  de  bevolkiug*  heeft  geoefend.  Al  naar  het  Brah- 
manisme,  dat  zijn  iiitgaugspunt  vindt  in  den  Madhyade^a, 
door  binneu-  of  buiteulandsche  tegenstanders  werd  terzijde 
geschoven  en  onderdrukt,  dan  wel  zich  een  eigen  plaats 
te  veroveren  wist,  laat  zich  de  Indische  geschiedenis  (de 
Yoor-buddistische  periode  daarbij  terzij  gelaten)  in  een  zestal 
tijdvakken  verdeelen,  en  wel:  —  I.  de  opkomst  en  uit- 
breiding  van  het  Buddhisme,  aauvangende  in  de  zesde  eeuw 
voor  Christus;  —  11.  de  Grieksch-Syrische  overheersching  in 
het  ludus-gebied  sinds  300  v.  C. ;  —  III.  de  invloed  van  de 
Niet-Arisohe  stammen  op  de  ontwikkeling  van  Indie,  een 
invloed,  die  krachtiger  werd,  naarmate  het  Buddhisme  aan 
kracht  verloor,  en  welks  bestaan  door  Hunter  afgeleid  wordt 
uit  plaatselijke  overleveringen,  in  tal  van  streken  van  Indie 
verzameld  ^) ;  —  IV.  de  reactie  (zooals  Hunter  het  althans 
voorstelt),  „against  the  low  beliefs,  priestly  oppression,  and 
bloody  rites  which  resulted  from  this  compromise  between 
Brahmanism  and  aboriginal  worship".  Deze  reactie,  meent 
Hunter  verder,  ontving  een  krachtigen  stoot  van  Qam- 
kara  in  de  8^  eeuw  en  daarna  van  een  reeks  Visnuitische 
hervormers  van  de  12e  tot  de  16^  eeuw;  —  V.  de  Moham- 
medaansche  overheerschiug,  na  eenige  voorloopige  invallen, 
voor  langeren  tijd  gevestigd  sinds  1000  n.  C;  —  VI.  de 
Europeesehe,  inzonderheid  de  Eugelsche  heerschappij. 

Zooals  blijkt,  valt  de  ontwikkeling  der  Gita  in  het  tweede 
dier  tijdvakken;  de  werkzaamheid  van  Qamkara  in  het  vierde. 


1;  HuNTEU,  The  Indian  Empire  \  1893,  biz.  174.  2)  t.  a.  p.  biz.  232. 
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Het  tijdvak  300  v.  C. — 500  n.  C.  wordt  gekenmerkt 
door  den  invloed  der  Grieksche  kunst  en  wetenschap  van 
uit  het  Noordwesten  en  der  godsdienstige  bewegingen  in 
het  Noordoosteu,  waar  in  de  Ganges-vlakte  Buddhisme  en 
Brahmanisme  geruimen  tijd  een  evenwichtige  beteekenis 
bezaten. 

Zoo  verhaalt  de  Chineesche  pelgrim  Fa-Hian,  die  om- 
Btreeks  400  n.  C.  Indie  bezocht,  dat  Brahmaansche  priesters 
en  Buddhistische  monniken  gelijkelijk  in  eere  staan,  dat 
tempels  van  Indische  goden  zich  verheffen  naast  godsdien- 
stige gebouwen  van  't  Buddhisme.  Ten  tijde  van  den  pel- 
grim  HiUEN  TsiANG,  in  de  eerste  helft  der  zevende  eeuw, 
scheen  't  Brahmanisme  wederom  op  het  Buddhisme  de  voor- 
hand  te  krijgen.  In  dien  tijd  regeerde  er  in  de  landstreek, 
die  zich  uitstrekt  van  de  Panjab  tot  Noord-Oost-Bengalen 
een  Buddhistisch  monarch,  genaamd  Qiladitya.  Onder  zijn 
regeering  werd  wederom  een  algemeeu  concilie  gehouden 
(634  n.  C).  Een  en  twintig  schatplichtige  vorsten,  deelt 
Hunter  mede  ^),  waren  daar  aanwezig  met  de  meest  ge- 
leerde  Buddhistische  monniken  en  Brahmanen  uit  hun 
koninkrijk.  Tweeerlei  discussies  hadden  toen  plaats,  vooreerst 
tusschen  de  Buddhisten  en  de  Brahmanistische  wijsgeeren 
van  de  Samkhya-  en  Vai9esika-scholen,  en  ten  tweede  over 
de  geschilpunten  der  Noordelijke  en  Zuidelijke  Buddhisten. 

Terwijl  in  het  tiental  eeuwen  na  Buddha's  dood  Bud- 
dhisme en  Bralimanisme  met  elkander  om  den  voorrang 
streden,  had  ook  —  de  vermelding  der  beide  Brahmanis- 
tische scholen  op  Qiladitya's  synode  wijst  er  reeds  op  — 
het  Brahmanisme  inwendig  zijn  ontwikkeling  doorleefd.  In 
plaats   van   het    oorspronkelijk    Vedantisme    van  de  Brhad- 


1)  HuNTEK,  The  Indian  Empire^,  biz.  201. 
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araiiyaka-Upanisad  haddeu  zich  de  Samkhya-  en  Yoga-stelsels 
gevormd,  die,  ofschoon  pluralistisch  eu  ten  deele  atheistisch, 
aan  de  oiule  Vedantische  voorstellingen  over  het  wezen  der 
ziel  en  den  aard  der  verlossing  waren  trouw  gebleven.  In 
het  Vai9esika-  en  het  Nyaya-stelsel  wordeu  juist  deze  denk- 
beelden  prijsgegeven  en  vindt  men  opvattingen  veel  nader 
aan  die,  waarin  het  Westersche  denken  zich  bewogeu  heeft. 
Terwijl  in  den  Vedanta  de  tijdelijke  dingen  met  opper- 
vlakkigheid  en  onverschilligheid,  slechts  van  uit  de  hoogte 
worden  bekeken;  beschouwingen  over  'teenwige,  over  dood 
en  leven,  over  schijn  en  wezen,  over  slaap,  droom  en  extase, 
over  zielsverhuizing  en  verlossing  den  hoofdinhoud  vorraen ; 
terwijl  alles  neerkomt  op  een  nimmer  terugdeinzende  ver- 
kondiging  van  het  Eene,  Alleen-bestaande,  zoodat  van  al 
ous  zielsgebeuren  niets  voor  wezenlijk  wordt  verklaard  dan 
de  diepe,  onbereikbare  grond,  het  Zelf,  door  't  intuitief 
gevoel,  den  amibhava,  voor  ons  in  zijn  bestaan  bewezen  — 
welnu,  zoodra  we  in  de  theorieen  van  Nyaya  en  Vai§esika 
komen,  dringen  zich  veel  uuchterder,  maar  nochtans  hoogst 
vruchtbare  begrij)pen  naar  voren.  We  ontmoeten  hier  een 
categorieen-leer,  die  evenals  de  Aristotelische  nauw  samen- 
hangt  met  onze  grammatische  begrippen.  In  beide  catego- 
rieen-leeren  vinden  we  de  zelfstandigheid,  ouaiot.^  dravya  — 
de  eigenschap,  to  ttoiov,  guna,  —  de  werking,  to  ttoisIv, 
karma,  —  de  overige  begrippen  loopen  meer  uiteen. 
In  de  psychologie  ontmoeten  we  hier  een  onderscheiding 
van  de  bewustzijnstoestanden,  die  nauw  overeenstemt, 
met  die,  welke  bij  ons  het  meest  gangbaar  is.  Wij  toch 
plegen  veelal  het  psychische  gebeuren  in  de  drie  groepen 
van  denken,  voelen  en  willen  te  verdeelen;  evenzoo  vinden 
we  in  't  Vai9esika  systeem  onderscheiden  tusschen  1)  6ud- 
dhayahy   2)  sukhan  en  duhkham,  3)  icchii  (begeerte),  dvesah 
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(afkeer)  en  prayatnah  (inspanning,  uiting  van  den  wil). 
Aan  deze  zes  vinden  we  verdienste  en  zonde  toegevoegd, 
hetgeen  een  modern  psycholoog  natuurlijk  verwerpen  zou, 
daar  zijn  wetenschap  geen  beoordeeling,  maar  alleen  een 
verklaring  van  het  psycbische  gebeuren  wil.  Eveneens  is 
de  voorstelling  van  een  denkende,  handelende,  lijdende  ziel, 
gelijk  de  VaiQesika's  die  aannemen,  meer  overeenkomstig 
populaire  Westersche  voorstellingeu  dan  de  gedachte  van 
een  onbewogen,  absoluut  Zelf,  of  van  een  Verlossing,  die 
wederom  geen  wezenlijke  toestandsverandering  van  dat  Zelf 
is,  maar  alleen  waan voorstelling  van  den  onwetende  ^). 
Aansluitend  bij  de  genoemde  punten  van  verscbil  is  het 
ook,  dat  het  Vai9esika-systeem  een  veel  uitvoeriger  theorie 
heeft  trachten  te  geven  van  de  stofTelijke  natuur  en  ook 
aan  het  onderzoek  van  het  denken,  aan  de  logica,  zijn  aan- 
dacht  niet  heeft  onthouden. 

Van  de  Vaigesika-  en  Nyaya-stelsels  wordt  het  laatste  in 
de  Brahmasutra's  van  Badarayana  niet  vermeld,  waaruit 
men  evenwel  niet  veel  besluiten  kan,  daar  de  opzet  van 
Badarayana's  werk  tot  geen  bespreking  van  logische  onder- 
zoekingen  aanleiding  gaf  ^);  het  Vai^esika-systeem  wordt  in 
weinige  sutra's  bestreden  en  ten  slotte  opgemerkt,  dat  dit 
stelsel  geen  verdere  aandacht  waard  is,  daar  niemand  het 
aanneemt:  aparigrahac  catyantam  anapeksa  (Sutra  II,  2,  17). 

Men  moet  daaruit  besluiten,  dat  ten  tijde  van  Badara- 
yana, die  zelf  waarschijnlijk  na  de  Gita  leefde  '),  het  VaiQe- 


1)  Zie  beneden  hoofdstuk  II  §  2  D,  „Gebondenheid  en  verlossing  zijn  geen 
wezenlijke  toestanden  van  den  atman". 

2)  Zie  beneden  biz.  65  vg. 

3)  Aldus  met  Thibaut,  Vedilnta-sulras,  Sacred  Books  of  the  East,  Vol.  XXXIV, 
1890,  Introd.  p.  126 ;  ondanks  Boiitlingk,  Bemerkungen  zur  Bhagavadg'dU, 
biz.  6.  —  Gita,  XIII,  4  zou  dan,  gelijk  G.\rbe  wil,  van  jongeren  oorsprong 
moeten  zijn. 
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sika-systeem  hetzij  zeer  jong  was  en  nog  weiuig  aanhangers 
telde,  of  dat  het  zich  toenmaals  in  een  periode  yan  verval 
bevond. 

Zooals  reeds  medegedeeld,  had  ook  de  Vai^esika-school 
op  het  coucilie  van  634  n.  C.  haar  vertegenwoordigers.  En 
ook  ten  tijde  van  ^amkara,  komt  me  voor,  stond  het 
geenszins  zoo  achteraf.  Garbe  meent  wel  is  waar  ^),  dat 
het  ook  in  Qamkara's  tijd  weinig  invloed  bezat.  Maar  deze 
meening  berust  op  de  uitlegging,  die  ^amkara  bij  boven- 
genoemd  sutra  heeft  geschreven  en  waar  deze  derhalve  ge- 
bonden  was  aan  de  woorden  van  den  tekst.  De  plaats  luidt 
in  Deusben's  vertaling  ^) : 

„Wa8  die  Theorie  [der  Samkhya's]  von  der  Urmaterie  als 
Welt-ursache  betrifft,  so  ist  diese  auch  von  einigen  Yeda- 
kundigen,  wie  Manu  %nd  andern,  litterarisch  vertreten  worden, 
in  Anbetracht,  dass  dieselbe  doch  durch  einen  Teil  [der 
wahren  Lehre],  dass  die  Wirkung  die  eines  [noch  jetzt] 
Seienden  ist  u.  s.  w.,  ihr  Dasein  fristet.  Hingegen  ist  die 
gegenwartige  Theorie  von  den  Atomen  als  Weltursache  von 
fjar  keinem  Gelehrten  auch  nicht  irgend  einem  Teile  nach 
angenommen  worden;  daher  sie  von  Seiten  der  Anhanger 
das  Veda  ganz  und  gar  keine  Beachtung  verdient". 

Qamkara  beschouwt  slechts  mannen  als  Manu,  als  ware 
geleerden;  de  Vai^esika-aanhangers  uit  eigen  omgeving 
verdieneu  dien  naam  niet.  Opmerkelijk  is  het  althans,  dat 
hij  na  bovengenoemd  sutra  uitgelegd  te  hebben,  toch  nog 
een  uitvoerig  stuk  ter  bestrijding  van  dat  „door  niemand 
aangenomen"  Vai9esika-stelsel  inlascht,  waartoe  Badarayaijia's 


1)  R.  Gakbe.  Die  Samkhya-Philosophie,  1894,  biz.  116. 

2)  P.  Deussen.  Die  Sutra's  cles  VedHnta  oder  die  (JSrlraka-mimainsS  des 
Bfidarllyana  nebst  dew.  volsidndigen  Commentare  des  QaWikara,  aus  dem  Sanskrit 
ubersetzi,  1887,  biz.  340. 
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Sutra's  in  't  geheel  geen  aanleiding  geven ;  een  stuk,  dat 
in  Dbussex's  vertaling  biz.  340  tot  345  beslaat! 

Even  opvallend  vinden  we  in  het  Gitabliasya  (biz.  499 
^gg.)  alleen  het  Vai9esika-8tel8el  uitvoerig  bestreden  ').  Ook 
de  uitdrukking  jati-hriya-guna-samhandha  (Gitabh.  biz.  385) 
doet  aan  invloed  van  decategorieen-leerderVai^esika'sdenken. 
Evenzoo  (^amkara's  opmerking  naar  aanleiding  van  ^loka  XIII, 
6,  biz.  377 :  Athedanim  atmaguna  iti  yan  acaJcsate  vaigesikas, 
te  'pi  ksetradAarmd  eva,  na  tu  ksetrajnasyety  aha  bhagavan. 
Verder  zijn  aanteekening  bij  den  pada :  vadah  pravadatam 
aham.  (X,  32),  luidende :  Prai^aktrdvarena  vadanahhedanam 
eva  vadajalpavitandanaw,  ilia  grahanam  pravadatam  iti.  („Pra- 
vadantah",  „sprekers",  zou  hier  volgens  Qamkara  bij  over- 
dracht  beteekenen  de  disputeervormen,  zooals  Nyaya  en 
Vai^esika  die  onderscbeiden  en  daarvan  is  vada,  het  gemeen- 
schappelijk  onderzoek  onder  leiding,  de  belangrijkste).  En 
eindelijk  zijn  opmerking  naar  aanleiding  van  nirdosam  hi 
samairi  brahma  (V,  19),  nam.:  Napy  antya  vigesd  atmano 
bhedakdh  santi,  pratigariram  tesdm  saltve  pramdndnupapatteh. 

Ben  periode  van  veelomvattende  intellectueele  werkzaam- 
heid  moet  dus  tusschen  Gita  en  Qamkara  gelegen  hebben. 
Maar  dit  is  het  niet  alleen,  wat  beiden  scheidt.  De  schei- 
ding  vindt  vooral  haar  grond  in  de  omstandigheid,  dat  na 
'tverval  van  't  Buddhisme  en  tijdens  de  toename  der  volks- 
secten,  Qamkara  of  liever  de  school,  waartoe  hij  behoorde, 
zich  geroepen  voelde,  cm  als  hervormer  en  hersteller 
van  den  ouden  Brahmaanschen  godsdienst  op  te  treden. 
Aldus  vervuld  met  besliste,  persoonlijke  overtuigingen  en 
idealen,    was    hij    zeker    allerminst   de    man,    om    de  oude 


1)  En  wel  in  zijn  oorzaakleer ;  aau  deze  polemiek  tegeu  de  Vai9esika's 
wordt  ook  een  korte  bestrijding  der  Samkhyins  toegevoegd.  Zie  beneden  hoofd- 
stuk  II  §  2  E. 
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Upanisads  en  de  Bhagavadgita  met  de  uoodige  onbevaagen- 
heid  te  beschouwen. 

2.    ^amkara  ah  godsdienstleeraar  en  als  commentator. 

Van  (^'amkara's  werkzaambeid  als  godsdienstleeraar  geeft 
Hunter  in  zijn  Indian  Empire  eeu  uitvoerige  scbets,  zich 
baseerend  op  de  Indische  overleveringen.  Als  zijn  hoofdbron 
verwijst  bij  daarbij  naar  den  Camkara-vijaya,  van  Ananda- 
GiRi  '),  uitgegeven  in  de  Bibliotbeca  Indica,  en  critisch 
bebandeld  door  Ka9.  Trimbak  Telang  in  vol.  V  van  de 
Indian  Antiquary  '). 

De  arbeid  van  Qamkara  wordt  door  Hunter  als  volgt 
gekarakteriseerd : 

„Qamkara  moulded  the  later  Mimamsa,  or  Vedautic 
pbilosophy,  into  its  final  form,  and  popularized  it  as  a 
national  religion.  It  is  scarcely  too  much  to  say  that,  since 
his  short  life  ^)  in  the  8th  or  9tb  century,  every  new  Hindu 
sect  has  had  to  start  with  a  personal  God.  He  addressed 
himself  to  the  high-caste  philosophers  on  the  one  hand,  and 
to  the  low-caste  multitude  on  the  other.  He  left  behind, 
as  the  twofold  result  of  his  life's  work,  a  compact  Brahman 
sect  and  a  popular  religion. 

The  Brahman  sect  are  the  Smartas,  still  powerful  in 
Southern  India.  CJamkara  taught  that  there  was  one  sole 
and  supreme  God,  Brahma-para-Brahm.a,  distinct  alike  from 
any  member  of  the  old  Brahman  Triad,  or  of  the  modern 


1)  Volgens  Indische  overlevering  zou  de  (^arnkara-vijaya  door  een  leerling 
van  f^'ainkara  geschreven  zijn.  Het  genoemde  werk  is  evenwel  noodzakelijk  van 
jongeren  datum  en  is  in  vele  opzichten  onbetrouwbaar ;  A.  Bakth,  Les  reliff ions 
de  VInde,  1879,  biz.  113;  Aufeecht,  Catal.  codic.  Sanskr.,  bl.  252. 

2)  HuNTEK,  The  Indian  Empire  ^  1893,  biz.  259  vg. 
3;  Zie  echter  boven  biz.  53. 
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Hindu  pantheon;  the  Ruler  of  the  universe  and  its  inscru- 
table First  Cause,  to  be  worshipped,  not  by  sacrifices,  but 
by  meditation,  and  in  spirit  and  in  truth.  The  Smarta 
Brahmans  follow  this  philosophic  side  of  his  teaching;  and 
of  the  religious  houses  which  he  founded  some  remain  to 
this  day,  controlled  from  the  parent  monastery  perched 
among  the  western  ranges  of  Mysore.  But  Tamkara  realized 
that  such  a  faith  is  for  the  few.  To  those  who  could  not 
rise  to  so  high  a  conception  of  the  godhead,  he  allowed 
the  practice  of  any  rites  prescribed  by  the  Veda,  or  by 
later  orthodox  teachers,  to  whatsoever  form  of  the  godhead 
they  might  be  addressed.  Tradition  fondly  narrates  that  the 
founders  of  the  most  famous  central  sects  of  Hinduism .... 
were  his  disciples.  But  Qiva-worship  claims  Qamkara  as  its 
apostle  in  a  special  sense.  Qiva-worship  represents  the 
popular  side  of  his  teaching,  and  the  piety  of  his  followers 
has  elevated  Qamkara  into  an  incarnation  of  Tiva  himself". 
Aangaande  de  stichting  eener  secte  van  ingewijden  deelt 
Barth  ^)  nog  mede,  dat  hij  de  eerste  was,  die  in  de  school 
een  cenobitische  organisatie  invoerde;  dat  deze  cenobieten 
gezamenlijk  in  kloosters  of  matha's  woonden,  en  onder  de 
sectarische  godsdiensten,  waarbij  ze  aanhang  vonden,  een 
soort  van  geestelijkheid  vormden,  lets,  dat  aan  de  oude 
Brahmaansche  cultuur  van  voor  "t  Buddhisme  geheel 
vreemd  was. 


1)  A.  Barth,  Les  religions  de  I'lnde,  1879,  biz.  59.  —  Barth  volgt  daar 
BuRNELL,  Va}ngabr3hma7ia,  1873,  Introd.  p.  XIII.  —  De  Engelsche  vertaling 
van  Barth'3  werk  (London,  1882),  is  hier  uitvoeriger :  „9amkara  .  . .  appears 
to  have  been  the  first  to  introduce  into  the  school  a  cenobitic  organisation . . . 
These  cenobites  differed  considerately  from  the  ancient  Hylobioi.  They  lived 
together  in  mathas  or  monasteries,  the  sexes  being  always  separated  and 
devoted  to  celibacy ...  In  the  different  sectarian  religions,  among  whom  the 
institution  became  especially  flourishing  they  constituted  a  sort  of  clergy,  of 
which  the  old  Brahmanism  knew  nothing". 
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Beiden,  Hunter  en  Barth,  hebben  bun  bericbten  uit  latere 
mededeelingen  geput.  Nocb  in  de  Qarlraka-mlmamsa,  noch 
in  bet  Gitabbasya  is  veel  te  vinden,  dat  licbt  werpt  op 
Qamkara's  leven  of  werkzaambeid.  Terwijl  volgens  de 
Indiscbe  overleveringen  Camkara  in  zijn  populaire,  exote- 
riscbe  leer  Civaiet,  zijn  eigen  uaam  ook  een  der  namen  van 
^iya  was,  zijn  vader  Qivaguru9arman  beette  ^),  zoo  zien  we, 
waarscbijnlijk  wel  in  aansluiting  met  de  vroegere  traditie 
aangaande  dit  werk,  voor  de  Qariraka-mimamsa  de  zegespreuk 
geplaatst :  „0m,  vereering  zij  den  beiligen  Vasudeva",  en  in 
den  aanvang  van  den  Gita-commentaar  zien  we  bem  een 
plaats  uit  bet  Visnupurana  citeeren, 

De  overlevering,  dat  Qamkara  sticbter  is  geweest  van 
populaire  secten  eenerzijds  en  van  een  ingewijde  Brabmanen- 
scbool  anderzjjds,  is  gebeel  in  overeenstemming  met  de 
leer,  in  de  Qariraka-mimamsa  verkondigd.  Van  een  klooster- 
leven  zijner  volgelingen  spreekt  bij  zelf  ecbter  niet;  wel 
noemt  bij  de  trouwste  aanbangers  van  zijn  leer  (Gitabb., 
biz.  106),  ])aramaham8aparivrajakah,  hrahmacaryagramad  eva 
Jcrtasamnyasah,  (biz.   99)  urdhvareiasah. 

Bij  beide  citaten,  ontleend  aan  Hunter  en  Barth,  moet 
ik  tbans  nog  een  verwijzing  voegen,  die  betrekking  beeft 
op  ^amkara's  werkzaambeid  als  scbrijver. 

Op  biz.  38  ygg.  nam.  in  Da^  System  des  Vedanta  geeft 
Deussen  de  lange  reeks  van  werken  op,  door  de  overleve- 
ring aan  Qamkara  toegescbreven.  Maar  bij  acbt  bet  een 
zaak  van  verdere  kritiek  uit  te  maken,  of  wij  bier  aan  al 
deze  bericbten  geloof  mogen  slaan. 

„^aipkara's  Hauptwerk  ist  der  .  .  .  Oommentar  zu  den 
Brabmasutra's,  der  ein  im  wesentlicben  allseitiges  und  aus- 


1)  Boven,  biz.  53. 
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reichendes  Bild  seines  Systemes  bietet,  und  aus  welchem 
allein  wir  unsere  Darstellung  desselben  schopfen,  um  auf 
diesem  Wege  einen  sicheru  Massstab  zu  gewinneu,  an  dem 
sich  weiterhin  die  Echtbeit  der  iibrigen,  dem  Qamkara 
zugescbriebeuen  Werke,  sowohl  der  kleinern  Schriften,  als 
auch  seiner  Commentare  zu  den  Dpanisad's  ermessen  lassen 
wird". 

Over  de  identiteit  van  den  schrijver  van  't  Gitabhasya 
en  den  brabmasutra-commentaar  beboeft  evenwel  geeu  Iwijfel 
te  bestaan.  Voor  we  ecbter  nadere  bewijsgronden  bijbrengen, 
mogen  we  de  overlevering  der  bandscbriften  niet  voorbij- 
zien.  In  bet  Gitabbasya  nu  vinden  wij  bijv.  aau  't  einde 
van  den  2ei  adbyaya  bet  volgende  onderscbrift : 

Iti  grimatpardmahamsa-parivrajakacarya-govinda-bhagavat- 
pnjya-pada-gisya-qnmacchamkararbhagavatah  krtau  gribhagavad- 
gitabhasye  dvitiyo  ^dhyayah. 

En  in  de  Qariraka-mlmamsa  (Detjssbn's  vertaling,  biz.  766) : 
„So  lautet  in  dem  Kommentare  zur  erlaucbten  Qariraka- 
mimamsa,  dem  Werke  der  verebrungswiirdigen  Fiisse  des 
erlaucbten  Qamkara,  des  erbabenen  Asketen,  Pilgers  und 
Lebrers,  des  Scbiilers  der  verebrungswiirdigen  Fiisse  des 
erlaucbten  Govinda,  in  vierten  Adbyaya  der  vierte  Pada". 

Naar  aanleiding  van  dezen  Govinda  moeten  we  nog  even 
terloops  opmerken,  dat  P.  Deussen  {Sechzig  Vpanisads  des 
Veda,  biz.  574)  bet  niet  onwaarscbijnlijk  acbt,  dat  bij  de 
leerling  is  geweest  van  Gatjdapada,  den  scbrijver  van  de 
KariJca,  beboorend  bij  de  Mcinduhya-tipanisad.  „Es  ist  sebr 
glaublicb,  dass  unser  Gaudapada  der  Lebrer  des  Govinda, 
des  Lebrers  des  Qamkara  gewesen  sei;  beide,  Gaudapada 
und  Qamkara  steben  in  allem  Wesentlicben  auf  demselben 
Standpunkte,  und  viele  Gedanken  und  Bilder,  in  denen 
(gJamkara  sicb  ergebt,  aeben  wir  bei  Gaudapada  sebon  auf- 
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tauchen  .  .  .  . ;    ja,    man    kann    sagen,    dass    (^amkara    die 
Lehren    des    Gaudapada   in    ahnlicher    Weise  zum  Sjsteme   ' 
fortbildet  wie  Platon  die  des  Parmenides"  ^). 

Dat  we  uu  deze  overlevering  aaugaande  de  identiteit  van 
den   schrijver   mogeu  vertrouwen,  blijkt  uit  een  duidelijke 
verwijziug  in  het  Bhasya  naar  de  Mimamsa.  Bij  9loka  VIII, 
24  nam.  teekent  (^amkara  aan: 
agnih  —  kdldb  him  mini  devata, 
jyotir  —  devataiva  kdldb himdnini, 
athavd : 
agniji/otifi  —  yathdgrute  eva  devote. 

Eveneens  verklaart  hij  een  weinig  verder: 

mnmdsd  uttardijaimm  —  tatrdjn  devataiva  jndrgabJmtd. 

En  dan  besluit  hij :  iti  stkito  'nyatra  nydyali. ' 

Ongetwijfeld  slaat  deze  verwijzing  op  zijn  uitleggingen 
in  de  r'ariraka-mlmamsa,  sutra's  IV,  3,  4  en  6.  In  dit  ge- 
deelte  van  de  Brahmastitra's  v^^orden  de  plaatsen  in  de 
Upanisads  en  in  de  Gita,  die  over  het  devayana  handeleu, 
besproken.  Naar  aanleiding  van  Badarayana's  sutra:  „ati- 
vahikas,  tallingat"  (Wegfiihrer,  weil  des  ein  Zeichen),  merkt 
Qamkara  op  (Deussen's  vertaling,  biz.  736):  „In  Betreff 
dieser  aller,  der  Flamme  u.  s.  w.,  erhebt  sich  der  Zweifel, 
ob  dieselben  Wegzeichen  oder  Genussstatten  oder  Wegfiihrer 
fiir  die  Gehenden  sind".  Na  een  discussie  over  de  beide 
aerate  onderstellingen  gaat  Qamkara  dan  verder:  „Aufdiese 
Annahme  erwidern  wir :  es  miissen  doch  Wegfiihrer  sein ; 
warum  ?  weil  des  ein  Zeichen.  Denn  ...  es  heisst :  aus 
dem  Monde  in  den  Blitz;  daselbst  ist  ein  Mann,  der  ist 
nicht  wie  ein  Mensch,  der  fiihret  sie  zu  Brahman"  ...  En 
in  IV,  3,  6  besluit  Qamkara  dan  (Deussen,  biz.  739)  „Somit 


1)  Vgl.  A.  Weber.  Indische  Litcratnrgeschichte  ',  1876.  biz.  260,  noot  258. 
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ist  es  riclitig,  dass  unter  der  Flamme  u.  s.  w.  die  pfad- 
leitendeu  Gottheiten  zu  verstehen  sind". 

Buiteu  deze  twee  uitwendige  gronden  komt  dan  nog  de 
doorloopende  overeeustemming  in  terminologie,  beeldspraak 
en  gedachten,  zoodat  telkens,  wanneer  de  tekst  van  Let 
bhasya  door  de  gebruikte  termen  eenige  moeilijkheid  mocht 
geven,  de  lezer  daarvan  opheldering  kan  vinden  in  den 
Brahmasutra-commentaar,  door  middel  van  Deussen's  index. 
Slechts  op  eene  plaats  heb  ik  een  belangrijke  afwijking  in 
denkbeelden  aangetroffen,  en  wel  in  de  oorzaaksleer  ').  Maar 
ook  deze  afwijking  laat  zich  uit  den  aard  van  't  stelsel 
geheel  verklaren. 

Nog  eene  opmerking  over  de  verhouding  van  Gitabhasya 
tot  Brahmasutra-commentaar  kunnen  we  aan  bet  voorgaande 
toevoegen.  Het  is  namelijk  opmerkelijk,  hoe  in  het  eerste 
zich  alles  concentreert  om  de  moraal;  in  den  laatsten  daar- 
entegen  om  de  theoretische  opvattingen. 

In  het  Gitabhasya  toch  vindt  men  behalve  de  eigen- 
lijke  ^loka-uitleggingen ,  waarin  woord  voor  woord  de 
tekst  door  synoniemen  wordt  omschreven,  ook  langere, 
losse  stukken,  die  zoogenaamd  de  leer  der  Gita  in 
eigen  vorm  behandelen.  Dergelijke  iiitweidingeu  heb  ik 
er  een  twaalf  onderscheiden.  En  van  deze  betreffen  er  zes, 
en  dat  de  uitvoerigste,  de  exoterische  en  de  esoterische 
moraal. 

Van  de  vier  adhyaya's  daarentegen,  waarin  de  Brahma- 
sntra's  verdeeld  zijn,  bevat  de  eerste  theologische  beschou- 
wingen;  de  tweede  houdt  zich  met  kosmologie  en  psycho- 
logie  bezig;  de  vierde  met  eschatologie.  Van  de  vier  pada's 


1)  Zie  beneden  hoofdstuk  II,  §  2  E. 
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van  den  derden  adhyaya  betreft  de  eerste  ook  weer  de 
zielsverhuizing,  de  tweede  spreekt  over  de  toestauden  der 
ziel  en  vervolgens  over  Brahma;  de  derde  is  „ein  buntes 
Gemisch  von  Erorterungen  meist  exegetischer  Art"  (zie 
verder  Deussen,  Das  System  des  Fedcinta,  biz.  106).  Alleen 
in  den  vierden  pada  van  den  derden  adhyaya  komen  eenige 
adhikarana's  voor,  die  hetzelfde  onderwerp  behandelen, 
waaraan  het  meerendeel  der  uitvoerige  uitweidingen  in  het 
Gitabhasya  gewijd  is,  Evenwel  in  deze  weinige  adhikarana's 
staat  toch  de  Brahmasutra-cominentaar  op  een  standpunt 
met  het  Gitabhasya.  De  volgende  citateu  uit  Deussen's 
Si/siem  des  Vedanta  ')  en  Camkara's  Gitabhasya  mogen  dit 
bewijzen. 

a.  Werken  als  voorbereidende  middelen  ter 
bereiking  van  'tWeten. 

Deussen,  Das  Si/stem  des  Vedanta,  biz.  443.  —  „Obgleich, 
wie  III,  4,  25  nochmals  wiederholt  wird,  das  Ziel  des 
Menschen  nur  durch  das  Wissen,  nicht  durch  die  Werke 
zu  erreichen  ist,  so  sind  doch  auch  die  religiosen  Werke, 
■wie  Opfer,  u.  s.  w.,  dabei  nicht  durchaus  ohne  Bedeutung; 
zwar  nachdem  das  Wissen  verwirklicht  ist,  haben  sie  keine 
Bedeutung  mehr,  aber  zur  Erlangung  desselben  sind  sie 
mitbehiilflich". 

Gitabhasya,  biz.  7.  —  Tasijasya  gitagastrasya  samJcsepatah 
prayojanam  par  am  nihgreyasam  sahetukasya  sarnsarasydtyan- 
toparamalaksanam.  Tacca  sarvakarmasamnydsapurvakdd  dttna- 
jndnanistharvpdd  dharmdd  hhavaii ....  Abhyudayartho  'pi  yah 
pravrttilaksano  dharmo  varnUcraDumg  coddi(;ya  vihitah,  sa 
devadisthanapraptihetur    api    sann    iqvardrpanabuddhyanusiki- 


1)   Kortheidshalve   citeer    ik  hier  het  systematischc  werk  van  Deussen  ;  en 
niet  zijn  vertaliug  of  den  oorspronkclijken  tekst  van  dc   Brahma-sTifra's. 
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yamanali  sattvacuddhai/e  bhavati  phdahhisamdhivarjiiali.  Cud- 
dhasattvasya  ca  jnananisthrii/ogyatapraptidvarena  jMnotpattihe- 
tutvena  ca  nihgrei/asahetutvam  api  pratipadiiate. 

„Van  dit  gita-^astra  is,  om  het  kort  samen  te  vatten, 
het  doel  [een  aanwijzing  te  geven  tot  bereiking  van]  het 
Hoogste  Goed,  d.  w.  z.  de  volledige  ophouding  van  den 
samsrira  met  al  zijn  oorzaken.  Dit  wordt  bereikt,  door  die 
wet  ua  te  komeu,  welke  het  streven  uaar  Zelf-kennis  iuhoudt 
en  gepaard  gaat  met  nalating  van  alle  werken.  Die  wet 
echter,  welke,  hemelsche  zaligheid  bedoelend  en  werkver- 
richting  omvattend,  voorgeschreven  is  voor  de  verschillende 
kasten  en  levensstadien,  die  wet,  ofschoon  ook  leidend  tot 
bereiking  van  het  verblijf  der  goden  enz.,  strekt  toch,  zoo 
ze  betracht  wordt  in  de  gedachte,  dat  [alle  verrichte  werken] 
gewijd  zijn  aan  den  Heer,  tot  reiniging  des  gemoeds,  mits 
men  namelijk  vrij  is  van  alle  begeerte  naar  voordeel. 
Immers,  doordat  er  aldus  bij  den  gemoedsreine  geschiktheid 
ontstaat  voor  het  streven  naar  kennis,  is  daarmede  ook  de 
mogelijkheid  gegeven  tot  het  ontstaan  dier  kennis  en  zoo 
tot  bereiking  van  het  Hoogste  Goed". 

h.  De  mystieke  onbewogenheid  van  den 
atman  als  grond  voor  de  werknalating  van  den 
wetende. 

Deussen,  Das  Si/stem  des  Fedanta,  biz.  438.  —  „Der 
Vedanta ....  lehrt  die  iiber  der  individuellen  stehende 
hochste  Seele  kennen,  welche  Gott  {Icvm-a,  hier  in  esote- 
rischem  Sinne  gebraucht)  ist  und  von  alien  Qualitiiten 
des  Samsara,  wie  Thiitersein  u.  s.  w.,  befreit  sowie  von 
allem  tJbel  unberiihrt  bleibt;  und  diese  Erkenntnis  treibt 
nicht  zu  den  Werken  an,  sondern  hebt  dieselben  viel- 
mehr  auf. 

Gitabhasya,    biz.    52.  —  Agmhotradividhyarthajnanotlara- 
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I'ldam  agmhotradikariiidnekasiidhanopasamharapurvaham  anu- 
s{hei/ani  „kartdhatti,  mama  kartavi/am''  iti/evamprakdravijna- 
navato  'viduso  yathanusthei/am  hhavati,  —  na  Ui  taiha  „na 
jayata '  ityddydtmasvarupavidhyarthajndnoUarakdlabhavi  kim 
cid  anu^thei/ain  hhavati. 

„Zooals  tie  Onwetende,  [in  mystieke  Wijsheid  oniugewijde,] 
die  nog  een  dusdanig  inzicht  heeft,  [dat  hij  denkt :]  „ik  ben 
handeleud;  door  mij  moet  dit  gedaan  worden",  zijn  taak 
ten  opzichte  van  't  agnihotra  enz.  met  al  zijn  voorberei- 
dingen  en  toebereidselen,  ua  het  doel  van  die  voorschriften 
geleerd  te  bebben,  vervullen  moet,  —  niet  alzoo  moet  er 
nog  iets  verricbt  worden,  nadat  [men  zich  beeft  eigen 
geniaakt]  de  tbeorie  aangaande  de  beteekenis  der  teksten 
over  de  ware  natuur  des  atmans,  als  „niet  wordt  hij  ge- 
boren"  enz.'' 

c.  Polemiek  tegen  Mimamsaka's,  die  aan  den 
(der den  en)  vierden  a^rama  (den  bhiksu-stand) 
het  recht  van  bestaan  willen  ontzeggen. 

Deussen,  Die  Sfitra's  des  Vedantaf  ubersetzt,  biz.  649.  — 
„Die  Schriftstellen :  „es  giebt  drei  Abteilungen  der  Pfiicht" 
(Chand.  II,  23,  1)  u.  s.  w.,  welche  als  Beweis  fiir  das  Vor- 
kommen  der  Keuschheitsorden  citiert  wurden,  reichen  nicht 
aus,  dieses  zu  beweisen,  denn  der  Lehrer  Jaimini  sieht  in 
diesen  Schriftstellen  eine  blosse  Erwahnung,  dass  es  noch 
andere  Ordeu  gebe,  nicht  aber  eine  Vorschrift  [d.  h.  keinen 
Vid/d,  sonderu  einen  blossen  Anuvdda\\  —  Biz.  651. 
„Hingegen  meint  der  Lehrer  Badarayana,  dass  auch  das 
andere  Lebensstadium  [des  Vanaprastha  und  Parivrdjaka^ 
zu  betreiben  sei,  und  er  verwirft  die  Meinang  als  ob  dieses 
andere  Lebensstadium  deswegen,  well  das  Feueropfer,  u.  s.  w., 
die  im  Veda  vorkommen  und  unweigerlich  zu  betreiben 
sind,    niit  ihm  in  Widerspruch  stehen,  nur  fiir  solche,  die 
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von  der  Verpflichtung  entbunden  seien  '),  Geltung  habe; 
vielmehr  nimmt  er  an,  dass  gerade  so  gut  wie  das  llaus- 
vatertum  auch  jenes  audere  Lebensstadium,  selbst  vvenn 
man  es  nicht  gem  thut,  unternommen  werden  muss".  — 
In  deze  discussie  tusschen  Badarayana  en  Jaimini  wordt 
door  Q'amkara  ook  een  plaats  uit  de  Jabala-upanisad  aan- 
gehaald  (t.  a.  p.  biz.  654),  als  een  „Schriftstelle,  .  .  .  welche 
deuilich  jenes  weitere  Lebensstadium  vorschreibt,  denn  es 
heisst :  „uachdem  er  die  Brahmanenschulerscliaft  volleudet 
hat,  soil  er  ein  Hausvater  werden ;  nachdem  er  Hausvater 
gewesen,  soil  er  Waldbewohuer  werden;  nachdem  er  Wald- 
bewohner  gewesen,  soil  er  umherpilgern ;  oder  auch  er  mag 
in  anderer  Weise  schon  aus  der  Schiilerschaft  zum  Pilger 
werden,  oder  aus  dem  Hause  oder  aus  dem  Walde". 

Git'abhasya,  biz.  100.  —  Atha  grhasthasyaivayasabahulya- 
karanan  moksah  syan,  nagramantaranam  grautaniti/akarmarahi- 
tatvad  iti.  —  Tad  apyasat.  Sarvopanisatsv  itihasapurandyoga- 
gastresu  ca  jndnaugatvena  mumuksoh  sarvakarmasamnyasavi- 
dhanad  agramavikalpasamuccayavidhanac  ca  grutismrtyoh  ^). 

„Maar  (zeggen  sommigen)  slechts  voor  den  grhastha 
wegens  den  omvang  zijner  inspanningen,  kan  er  verlossing 


1)  A.  Mahadeva  ^astri.  The  BhagavadgUU.  with  the  commentary  of  (^aia- 
karUcSrga  ^ ,  Mysore  1901,  biz.  74  noot:  „According  to  a  certain  ritualistic 
school  of  Mimamsakas,  renunciation  of  the  9rauta-karma  is  intended  for  those 
who  are  afflicted  with  physical  disabilities,  for  the  lame  and  the  biiud  who 
cannot  perform  the  complicated  Vedic  sacrifices  according  to  prescribed  rules". 

2)  De  beteekenis  van  den  term  samuccaija  blijkt  uit  hetgeen  volgt  bij 
^amkara:  „Siddhas  tarhi  sarvSp-amiiiSni  jMnakarmmoi,  samuccaijalj,  ?  — 
]<la,'\  Deze  gedachte  wordt  in  de  i'lkiX  van  Anandagiei  aldus  uitgewerkt :  „  Yadi 
sarvesSm  (^cramSnSni  grutismrtimulatvam,  tarhi  tattad(i(^amavihitakarman(lm 
jfulnena  samuecayah  sidhyati?  ....".  —  De  bedoeling  van  ^"amkara  is  deze: 
Volgens  9ruti  en  smrti  is  het  hem,  die  naar  verlossing  streeft,  desnoods  ge- 
oorloofd,  het  streven  naar  Weten  te  verbinden  met  de  werkzaamhedcn  van  den 
grhastha.  Hooger  staat  en  van  dieper  inzicht  getuigt  eveuwel  het  Weten  op 
zich  zelf  te  betrachten. 
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bestaan,  niet  voor  de  andere  leveiisstadien,  aangezien  liier 
de  Vedische  eii  de  geregelde  offers  wordeu  nagelaten.  — 
Ook  dit  is  onjuist.  Immers  in  alle  upanisads,  in  de  itihasa's, 
purana's  en  yoga-leerboeken  wordt  den  verlossiugsbegeerige 
voorgeschreven,  om,  steuueude  op  liet  Weten,  alle  gods- 
dienstig  ritueel  vaarwel  te  zeggen.  Verder  wordt  in  qruii 
en  S7nrti  geleerd,  dat  men  de  plicbteu  der  a^rama's  naar 
vrije  keuze  of  gezamenlijk  vervullen  mag". 

Onder  de  plaatsen,  dan  geciteerd,  komt  ook  de  boven- 
genoemde  uit  de  Jahala-JJpanimd  voor. 

d.  Vrijheid  voor  den  Wetende,  om  onder  om- 
standigheden  de  karma iii  te  blijven  vervullen. 

Deussen,  Das  Si/stem  des  Vedcinta,  biz.  438.  —  „Magst 
du  auch  dein  Lebeu  durch  Werke  iiben,  so  vermogen  sie 
dich  doch,  wofern  du  wissend  bist,  nicht  zu  beflecken.  Ob 
der  Wissende  Werke  thun  will,  stelit  in  seinem  Belieben; 
eine  Xotigung  zu  denselben,  z.  B.  Nachkommeuschaft  zu 
zeugen,  ist  nichl  vorhanden". 

Gitabhasya,  biz.  155,  naar  aanleiding  van  gloka  IV,  20: 

Vidusa  Jcrii/amanam  karma  paramarthaio  ^karmaiva,  tasya 
niskriyatmadarganasampannatvat.  TenaivambkUtena  prayojana- 
bhavat  sasadhanam  karma  parityaktavyam  eveii  prdpte,  tato 
nirgamasambhaval  lokasarngrahacikirsaya  gistavigarhanapdriji- 
hirsayd  vd  .  .  .  . 

Karmany  abhipravrtto' pi  ndiva  kini  cit  karoti  sah". 

„Het  werk,  verricht  door  een  Wetende,  is  naar  esoteriscbe 
beschouwing  geen  werk,  daar  hij  't  inzicht  bezit,  dat  de 
atman  vrij  is  van  alle  verrichting.  En  ofschoon  aangeuomen 
wordt,  dat  door  den  zoodanige,  bij  gemis  aan  elk  doel, 
hat  werk  met  zijn  toebereidselen  moet  nagelaten  worden, 
nochtans,  indien  hij,  in  de  onmogelijkheid  verkeereud  werk 
na  te  laten,  zicb  er  mede  bezighoudt,  hetzij  uit  medelijden 
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met  de  vvereld  '),  lietzij  om  de  ortbodoxen  ((^ista's)  geeu 
aanstoot  te  geveu,  in  dit  geval  is  hij  geenszins  handelend. 
Uit  dit  viertal  voorbeelden  blijkt  voldoende,  dat  in  de 
practische  leer  de  Brahmaslitra-commentaar  en  bet  Gitii- 
bhasya  op  een  standpunt  staan. 


1)  Vgl.  bcuedeu  biz.  lOG. 


HOOFDSTUK  II. 


Karakter  yaii   liet  Gitabliasya. 

1.    C,'amJcaras  hedoeling  met  het  Bhasi/a. 

lu  de  inleiding  tot  zijn  commentaar  schrijft  Qamkara 
(Bhasya,  biz.  6) : 

Tadidam  gitagastram  samiistavedarthamrasaingrahabhutarn 
durvijueijartham:  Tad  arthavislaranat/anekair  vivrtapadapadar- 
thavakyarthani/ai/am  apy  atyantavirnddhanekarthatvena  laukikair 
grhyamanam  upalabhyaham  vivekato  '  rthanirdharaTiartharn 
samk^epato  vivaranam  karisyami.  Tasyasya  gitagasirasya  sarn- 
ksepatah  prayojanam  param  nihcreyasam  sahetukasya  sainsara- 
syatyantoparamalakmnam. 

Hieruit  blijkt  eenerzijds  de  beteekenis,  die  de  Gita  voor 
CJamkara  bezit:  ze  bevat  een  beknopte  samenvatting  van 
de  hoofdleeringen,  die  volgeus  hem  iu  de  Upanisads  zijn 
nedergelegd,  en  bezit  als  zoodanig  dus  een  groot  gezag 
voor  zijn  eigen  wijsgeerig  stelsel,  den  Vedanta;  anderzijds 
zien  we  er  uit,  dat  Qamkara  in  zijn  Gita-uitlegging  ook 
bedoeld  heeft,  de  eenbeid  en  samenhang  van  dit  gedicht 
aan  te  toonen. 

Dat  de  Gita  voor  Cjamkara  van  groot  gezag  was,  kan 
ook  de  ^ariraka-mlmarma  ons  leeren,  maar  tevens  doet  dit 
laatste    werk   ons    den    aard    van    dit   gezag  nader  kennen. 
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Ofschoon  het  aantal  malen,  dat  de  Gita  daar  wordt  aan- 
gehaald,  niet  te  vergelijken  is  bij  een  Chandoyya-  of  Brhail. 
Upan.,  die  809  en  565  malen  geciteerd  worden  ^),  zoo  zien 
"we  toch,  dat  aan  de  Gitli  evenveel  aanhalingeu  ontleend 
worden  als  aan  de  §^vetagvatara,  nam.  53,  terwijl  het  aantal 
citaten  uit  Manu  slechts  12  bedraagt  en  de  Bfaitri-upani^ad 
geheel  ter  zijde  is  gelaten. 

Ofschoon  Qamkara  dus  groote  beteekenis  aan  de  Gita 
toekent,  zoo  blijft  ze  toch  altijd  Smrti  voor  hem,  d.  w.  z. 
(Deussen,  Das  Sijstem  des  Vedanta,  biz.  96)  „Sie  ist  nur 
in  soweit  als  Autoritat  giiltig,  wie  sie  die  Qruti  durch  ihr 
Zeugnis  bestatigt  und  durch  richtige  Folgerungen  erganzt". 

Leerzaam  in  dit  opzicht  is  een  bespreking  van  een  Glta- 
plaats  in  den  Brahmasutra-commentaar.  Het  geldt  dezelfde 
plaats,  die  vroeger  ter  sprake  kwam,  toen  het  de  identiteit 
des  schrijvers  gold.  Nadat  met  plaatsen  als  Gita  VIII,  24 
en  daarmee  overeenkomstige  £//5awisaf/-plaatsen  betoogd  is, 
dat  onder  jyotis  enz.  „begeleidende  godheden"  moeten  ver- 
staan  worden,  merkt  een  opponent  op  ^)  (in  den  commen- 
taar  van  sutra  lY,  2,  20) : 

—  „Aber  die  Smrti  sagt  doch  (Bhag.  Gita  VIII,  23): 
Die  Zeit,  in  der  der  Yogin  scheidet 
Auf  Wiederkehr  imd  nicht  auf  Wiederkehr, 
Die  will  ich  dir,  o  Fiirst,  verkiinden. 

Hier  wird  die  Sache  besonders  vorgenommeu  und  dabei 
von  der  Smrti  bestimmt,  dass  das  Hiuscheiden  am  Tage 
u.  s.  w.  der  Nichtwiederkehr  diene.  Wie  kann  also  der, 
welcher   des   Nachts   oder   bei   Rechtslaufigkeit   der  Sonne 


1)  Deussen,  Bas  System  des   VedSnta,  biz.  32  vgg. 

2)  Gemakshalve  is  Deussen's  vcrtaling  overgenomen,  Die  Suira's  des  Vedanta, 
biz.  730.  —  De  woorden,  die  door  Qanikara  in  zija  commentaar  uit  Badara- 
yana's  sutra  herhaald  worden,  heb  ik  gccursiveerd. 
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stirbt,  hingeheu  auf  Nichtwiederkehr  ?"  (Derhalve,  meent 
deze  opponent,  moeten  jyotis  enz.  in  de  volgende  verzen 
als  aanduidingen  van  een  tijdstip  opgevat  worden). 

—  „Wir  erwidern : 

Sutra  IV,  2,  21.  Yoginah  praii  ca  smaryatc,  smarte  ca 
eie.  (Die  Yoga-Anhanger  betreffend  redet  die  Smrti,  auch 
sind  beide  nur  traditionell). 

Diese  Sonderbestimmung,  dass  die  Zeit  des  Tages  u.  s.  w. 
fiir  die  Nichtwiederkehr  massgebend  sei,  wird  von  der  Smrti 
nur  in  Bezug  auf  die  AnJuinger  das  Yoga  gegeben ;  iibrigens 
aber  sind  heide,  der  Yoga,  wie  das  Samkhya,  nur  traditio- 
nell, nicht  offenbarungsartig.  Also  wegen  der  Verschieden- 
heit  dessen,  fiir  den  sie  giiltig  und  wegen  der  besonderen 
Art  der  Autoritat  kann  jene  Sonderbestimmung  der  Smrti 
iiber  die  Zeiten  in  einer  schriftmassigen  Lehre  nicht  ange- 
nommen  werden". 

—  „Aber  wenn  die  Smrti  sagt  (Bhag.  Gita  VIII,  24,  25): 

Feuer,  Licbt,  Tag,  und  helle  Monatshalfte, 
Und  die  sechs  Monate  des  Nordwartsgehens ;  — 
Der  Ranch,  die  Nacht,  die  dunkle  Monatshalfte, 
Und  die  sechs  Monate  des  Sudwartsgehens, 
so  werden  doch  hier  die  schriftmassigen  Wege,  der  Gotter- 
weg  und  der  Vaterweg,'  auch  von  der  Smrti  anerkannt". 

—  „Wir  erwidern :  unsere  Widerlegung  bezieht  sich  nur 
auf  jenen  Widerspruch,  dass  die  Smrti  in  den  Worten : 
„die  Zeit  will  ich  dir  verkiinden"  (Bhag.  VIII,  23)  be- 
stimmte  Zeiten  festsetzt.  Insofern  hingegen  auch  in  dieser 
Smrtistelle  unter  dem  Feuer  u.  s.  w.  die  Gottheiten  als 
Wegfiihrer  zu  verstehen  sind,  liegt  ein  Widerspruch  iiber- 
haupt  nicht  vor". 

Behalve  dat  deze  plaats  ons  den  aard  van  het  gezag  doet 
kennen,  door  (^'amkara  aan  de  Gitii  toegeschreven,  is  ze  ook  nog 


75 

treffend  om  de  wijze,  waarop  hij,  de  theoloog,  teksten  meent 
te  mogeii  uitleggen.  Ofschoon  de  Gita-dicliter  in  VIII,  23 
duidelijk  zegt,  te  zullen  spreken  over  den  tijd,  waarop  de 
Wijze  sterven  moet,  zoo  hij  bet  nirvana  zal  biunengaau,  is 
Qamkara  zoo  vrij  de  uitlegging  van  VIII,  24  hiervan  geheel 
af  te  scheiden;  en  onder  a(jnih  enz.  uiet  te  verstaan,  „den 
tijd,  waarop  het  vuur  brandt"  enz.,  maar  godhedeu,  die  op 
welkeu  tijd  dan  ook  de  scliimmen  der  gestorvenen  den  weg 
wijzen.  Eigeuaardig  is  het  daarbij,  dat  Qarakara  in  de  Qita 
zelf  op  VIII,  23  volstrekt  geen  aanmerking  maakt,  maar 
zich  er  stilzwijgend  toe  bepaalt,  van  ieder  woord  een  syno- 
uiem  op  te  geven. 

De  laatste  opmerkingen  leiden  ons  tot  het  tweede  punt, 
dat  aangaande  de  bedoeliug  van  Q^amkara's  Gitabhasya  valt 
te  bespreken :  ofschoon  Camkara  nam.  de  eenheid  en  samen- 
hang  van  de  Gita  tegen  materialisten  {lauldka  s)  wenscht 
aan  te  toonen,  hebben  we  onder  die  eenheid  volstrekt 
niet  te  verstaan  eenheid  van  compositie  of  samenhang  in 
onzen  zin  van  het  woord,  maar  hij  bedoelt  er  mede,  door 
^loka's  van  verschillende  plaatseu  met  elkaar  in  verband 
te  brengen,  in  staat  te  zijn,  een  betoog  voor  ziju  eigen 
stelsel,  den  waren  sampradaya,  te  leveren.  Volmondig  wordt 
het  door  hem  erkend,  dat  te  midden  van  stukken,  die  de 
hoogere  keunis  betreffen,  gloka's  voorkomen,  die  het  lagere 
weten  bedoelen. 

Zoo  bijv.  Gitabhasya,  biz.  178.  Na  eerst  de  ^loka's  IV, 
18,  19,  21,  22,  24,  32,  33,  37,  41  geciteerd  te  hebben, 
gaat  hij  voort:  itijantair  vacanaih  sarvakarmasamnydsarri  avocad 
bhag  avail,  „chiUvainain  samgayam  yog  am  atist/ia"  (IV,  42) 
ity  anena  vacanena  yogam  ca  Jcarmanusthanalahsanam  anu- 
tisthety  uJctavan. 

Gitabhasya,  biz.   182.   Nanu  ca  harmayogo  'pj  atmasvaru- 
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pajiiriljjaiiajjradi'ct'su  tatra  tatra  pratiptidyaia  eva,  tadyatka 
„tasmad  i/ndhyasva,  Bharatd"  (II,  18),  „svadkarmam  api  cave- 
ksya''  (II,  31),  „karmany  evadhiJcaras  te"  (II,  47),  iti/adav. 
Ataq  ca  Tcatlimn  atmavidah  harmayogasymambhavalisyaditi.  — 
lu  het  antwoord  blijft  de  opmerking  van  den  opponent,  dat 
plaatsen,  die  den  karmayoga  aaubevelen,  voorkomen  te 
midden  van  stukken,  die  over  den  atman  handelen,  onbe- 
sproken;  en  er  wordt  alleen  een  rechtstreeksch  betoog  ge- 
leverd  voor  de  stelling :  atmavidah  karmayogasyasambhavah. 
Bij  een  dergelijke  opvatting  van  de  taak  des  commentators, 
zooals  die  overigens  van  hem,  als  theoloog,  wel  niet  anders 
te  verwachten  was,  maakt  het  Gitabhasya  veelmeer  den 
indruk  van  een  zelfstandige,  godsdieustig-zedekundige  ver- 
handeling,  dan  van  een  eigenlijke  iiitlegging. 

2.  Inhoud  van  't  dogmatisch  systeem,  m  H  Bhasya  onUvikkeld. 

Zooals  we  reeds  opmerkten,  concentreert  zich  het  Gita- 
bhasya om  de  moraal ;  of  liever  om  een  reeks  beschou- 
wingen,  waarvan  het  exoterische  deel  betrekking  heeft  op 
zedelijke  plichten,  maar  waarvan  het  esoterische  deel  „aan 
gene  zijde  van  Goed  en  Kwaad"  ligt. 

Toch  zijn  Qajpkara's  theoretische  overtuigingen,  inzonder- 
heid  zijn  leer  betreffende  God,  niet  van  belang  ontbloot  voor 
zijn  Gita-opvatting. 

Voor  een  inzicht  in  zijn  theologie  moeten  we  ons  weder 
tot  den  Brahmasutra-commentaar  wenden.  In  dit  werk  heeft 
Qamkara,  waarschijnlijk  in  aansluiting  aan  bestaande  school- 
overleveringen,  beproefd,  de  leeringen  der  verschillende  Upa- 
nisads  tot  een  geheel  te  verbinden.  De  wijze,  waarop  hij 
dit  tot  stand  bracht,  heeft  Deussen  pogen  te  schetsen  in 
een  opstel,  dat  getiteld  is  Veddnta  tmd  Vlatonismus  im  Lichte 
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der  Kantischen  Philosoph'ie  en  dat  voorkomt  in  bet  12''  deeltje 
van  de  voordrachten  en  opstellen  der  Comenius-Gesellschaft. 
Naar  Deussen's  overtuiging  „beruht  jeder  grosse  Fort- 
schritt  in  der  Philosophie  aiif  einem  unmittelbaren  Aperc^u". 
De  ontwikkelingsgang  der  wijsbegeerte  is  aldus  eeu  „ Process 
von  genialer  Urscbopfung,  missverstebender  Weiterbildung 
und  Entwickelung  des  Ur,s[)riinglicben".  „So  ist  zunacbst 
in  den  Upauisaden  das  Alteste  aucb  zugleicb  das  Beste. 
Es  besteht  bauptsacblicb  in  den  Erzablungen  und  lied  en, 
welche  sicb  in  der  Brb.  an  den  Namen  des  weisen  Yajna- 
valkya  kniipfen".  De  vinding  bestaat  voornamelijk  in  de 
)ntdekking  van  bet  volstrekte-zijnsbegrip,  waarbij  de  ge- 
beele  empiriscbe  wereld  tot  een  illusie  wordt  verlaagd. 
Dit  standpunt  wordt  door  Deussen  bet  idealisme  geuoemd. 
„Jener  urspriinglicbe  Idealisnius  des  Yajflavalkya  liisst  sicb 
in  dreiSatze  zusammenfassen,  a)  Es  giebt  keine  andere  Realitat 
in  der  Welt,  als  den  Itman ;  d.  b.  das  Selbst,  b)  der  Itman, 
das  alleiu  reale  Selbst,  ist .  .  .  das  Subject  des  Erkennens  in 
uns,  c)  Als  Subject  des  Erkennens  ist  und  bleibt  der  Atman 
ewig  unerkennbar". 

Eerst  na  verloop  van  vijf  tusscbenstadien  is  dit  idealisme 
wederom  en  wel  bij  Qamkara  tot  zijn  recbt  gekomen.  Deze 
vijf  tusscbenstadien  zijn  1)  bet  pantbeisme  van  de  Cban- 
dogya-Upanisad :  ^diese  Welt  ist  der  Itman"  (scbema  der 
identiteit),  2)  bet  kosmogonisme  der  Taittiriya-Upanisad, 
„nacbdem  er  diese  Welt  gescbaffen,  ging  er  (als  Seele)  in 
dieselbe  ein"  (scbema  der  causaliteit),  3)  bet  theisme,  op- 
komend  in  de  Katbaka-Upan.  en  voltooid  in  de  (Jveta^v., 
„Spaliung  in  den  bocbsten,  weltscbaffendeu  und  in  den 
individuellen,  bescbrankten  Atman",  4)  bet  atbeisme,  dat 
naast  de  onbezielde  prakrti  vele  purusa's  aanneemt;  dit 
standpunt    begint   zicb  te  ontwikkelen  in  bet  Mababbarata 
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en  is  voltooid  in  de  Kiirika  van  het  Samkhya-systeem, 
5)  het  Buddhisme  eindelijk,  dat  den  atman  loochent,  of- 
schoou  het  tegelijkertijd  aan  de  voorstelling  van  den  sam- 
sara  vasthoudt. 

Tamkara  nu  „schiebt  das  Samkhyasystem  beiseite  und 
den  Buddhismus  mit  einer  Luthern  Ehre  machenden  Hef- 
tigkeit  der  Polemik  und  erkennt  nur  die  Schrift  (^ruti). 
Hier  aber  macht  er  halt  und  muss  alle  jene  friiheren  Ent- 
wickelungsstufen,  Idealismus,  Pantheismus,  Kosmogonismus 
und  Theismus  mit  ihren  bunten  und  widerspruchsvollen 
Inhalt  als  gottliches,  von  Brahman  geoffenbartes  Wort  an- 
erkennen".  In  deze  moeilijkheid  vend  (Jamkara  een  „wunder- 
vollen  Ausweg,  er  unterschied  eine  exoterische,  bildliche, 
mythische  Theologie  von  der  reinen,  esoterischen  Vedanta- 
lehre". 

Tot  zoover  Deussen.  Bij  hetgeen  hij  mededeelt  over 
Camkara's  verdienste,  moet  worden  opgemerkt,  dat  niet 
de  combinatie  van  de  verschillende  stelsels  tot  een,  eigen- 
aardig  is  voor  (jamkara,  dan  wel  vooral,  dat  hij  door 
de  onderscheiding  van  een  hoogere  en  een  lagere  kennis 
getracht  heeft,  deze  verbinding  meer  logisch  te  doen  zijn. 
Zoo  kunnen  wij  bij  v.  ook  in  de  Gita  van  al  de  ge- 
noemde  systemen  sporen  weervinden.  Het  idealisme  kau 
men  herkeunen  in  het  brahma,  het  al-mra,  zooals  het  god- 
delijke  wordt  opgevat  in  het  begin  van  adhyaya  VIII  en 
ook  in  't  avyakta  van  adhyaya  XII,  begin ;  het  Vedantisch 
illusionisme,  dat  volgens  Deussen  van  den  aanvang  af  deel 
zou  hebben  uitgemaakt  van  den  Vedanta,  is  misschien  op 
een  paar  plaatsen  door  den  term  mai/a  vertegenwoordigd  '). 
Ilet    pantheisme    vindt    men    deels   in    smakelooze   opsom- 


1)  Zic  echtcr  boven,  biz.  41. 
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mingeii  van  identificaties,  op  plaatsen,  waar  men  allicht 
aau  gelieele  of  gedeeltelijke  iuterpolatie  kau  denken,  maar 
ook  op  een  plaats  als  VI,  32,  waar  men  de  belangrijke 
toenadering  vindt  tusscheu  de  begrippen  pautheisme  en 
altruisme.  Het  kosmogonisme,  de  voorstelling  van  het  god- 
delijke  als  den  schepper  en  den  verdelger  vindt  men  bijv. 
IX,  7.  Ook  XV,  7,  waar  een  deal  der  godheid  als  enkel- 
ziel  de  wereld  binnentreedt,  doet  denken  aan  kosmogoniscbe 
voorstelliugen.  Het  theisme,  de  opvatting,  dat  een  godde- 
lijke  geest  bestaat  naast  de  vele  enkelzielen,  overbeerscht 
wel  in  de  Gita  alle  overige.  Het  atheisme,  zooals  we  dat 
in  het  Samkhya  en  't  oorspronkelijk  Buddhisme  aantreffen, 
kon  bier  natuurlijk  geen  plaats  vinden,  maar  wel  maakt 
de  guna-leer  van  bet  samkbya  een  der  boofdonderwerpen  uit. 

Qamkara  nu,  staande  tegenover  deze  verscbillende  gedacbte- 
elementen,  heeft  vooreerst  een  scberpere  scbeiding  aange- 
nomen  tusscben  hoogere  en  lagere  kennis  dan  de  GitS 
toelaat  en  op  die  wijze  vooral  aan  bet  tbe'isme  in  de  Gita 
te  kort  gedaan  ^);  maar  verder  beeft  bij  ook  te  veel  bet 
Vedantiscb  illusionisme  in  dit  gedicbt  willen  leggen,  voor- 
namelijk  door  den  term  prahrti  steeds  met  mwya  dooreen  te 
warren  "). 

Wat  tbans  de  zedekundige  denkbeelden  van  (^amkara 
betreft,  die  in  extenso  in  bet  Gitabbasya  zelf  neergelegd 
zijn,  een  overzicbt  daarvan  laat  zicb  bet  best  geven  door 
een  systematisch  gerangscbikte  reeks  van  citateu  uit  bet 
bbasya  zelf. 

a.  —  Uit  eukel  Weten,  zonder  werken,  de  ver- 
1  OS  sing.  D.  w.  z.  wie  'tmystieke  Weten  nog  niet  bereikt 


1)  Zie  beneden  biz.  112. 

2)  Vgl.  Garbe's  aanteekenin^  op  Gifn,  IV,  13. 
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heeft,  moet  zijii  gotlsdienstige  plichten  blijven  vervullen. 
Maar  wie  daarentegeii  eeu  mystiek-weteude  is,  behoeft  ze 
niet  langer  na  te  komen. 

Bhasya,  biz.  27.  Tatra  kecid  ahuh:  sarvakarmasamni/asa- 
punakad  atmapmnanisiliamatraA  eva  kevalat  kaivalyam  na 
prapyaia  eva.  Kim  tarhy  ?  Agnihotradtqrauiasrmrtakarmasaliitaj 
jTumat  kaivalyapraptir  Hi  sarodsu  giiasu  nigcito  Wtha  iti. 

biz.  28.  Tad  asat.  Jnanakarmanisthayor  vibhagavacanud 
huddhidvayagrayayoh  ....  Yat  paramarthatmatattvanirupaiiam 
krtam,  tat  samkhyam.  Tadvisaya  hiuldhir  atmano  janmadisad- 
vikriyabhavad  akartdtmeti  prakarandrthanirnpandd  yd  jdyate, 
sd  sdmk/iyabudd/iih ....  Uiasyd  buddher  janmanah  pray  dtmano 
dehddivyatiriktatvakartrtvabhoktrtvddyapekso  dharmddJiarmavi- 
vekapiirvako  moksasddhandnusthdnanirupanalaksano  yoyah. 

„Dienaangaande  zeggen  sommigen :  bet  Enkel-,  het  Op- 
„zich-zelf-bestaau  wordt  uiet  bereikt  door  enkel  te  streven 
„naar  (mystieke)  Zelf-kennis  met  nalating  van  alle  karmani. 
„Hoe  dan?  De  bereikiug  van  het  Enkel-bestaan  wordt  ver- 
„worven  door  Weten,  verbonden  met  de  werken,  die  in 
„9ruti  en  smrti  worden  voorgeschreven,  agnihotra  enz.  Dit 
„is  de  uitgesproken  bedoeling  in  de  geheele  Gita. 

„Dit  is  onjuist,  daar  er  sprake  is  van  tweeerlei  ge- 
„dragslijn,  die  der  kennis  en  die  der  werken,  steunend  op 
„tweeerlei  inziciit....  Die  leer,  welke  uiteengezet  is  (nam. 
„Gita  II,  11  yg^.)  over  de  waarheid  van  den  atman,  in 
„den  esoterischen  zin  des  woords,  is  het  samkhya.  Het  in- 
„zicht  daaromtrent,  dat  ontstaat  door  zich  helder  te  maken 
„de  beteekenis  van  dit  leerstuk,  nam. :  „de  atman  is  niet 
„handelend,  daar  de  zes  veranderingeu,  geboorte  enz.,  den 
„atman  niet  toebehooren"  —  dit  is  het  inzicht  van  het 
„ samkhya.  De  yoga  daarentegen  gaat  vooraf  aan  het  ont- 
„8taan  van  dit  inzicht;  hij  leert,  dat  de  atman  [weliswaar] 
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„afgescheiden  is  van  het  licbaam,  dat  hij  [evenwel]  handelt 
„en  geniet,  enz.;  hij  maakt  nog*  onderscheid  tusschen  recht 
„en  onrecht  en  omvat  een  uiteenzetting  van  middelen,  die 
„men  moet  aanwenden,  om  de  verlossing  [eenmaal,  mid- 
„dellijk]  te  bereiken". 

Van  welk  een  gewicht  dit  leerstuk  van  de  werknalating 
voor  Camkara  is,  blijkt  wel  daaruit,  dat  hij  niet  alleen 
tevreden  is,  de  stelling  in  bovengenoemden,  algemeenen 
vorm  te  verdedigen,  maar  dat  hij  ook  uitdrukkelijk  van 
elke  soort  van  werken  afzouderlijk  ontkent,  dat  de  samnyasin 
verplicht  is  ze  te  vervullen. 

Bhasya,  biz.  32.  Napi  smartenaiva  harmana  buddJieh  samuc- 
caye  ^bhiprete  vibhagavacanadi  sarvam  upnpannam.  Kim  ca 
Jcsatriyasya  yuddham  smartam  karma  svadharma  iii  janatas  tat 
kiin  karmani  ghore  mam  niyojayasity  iipalambho  ' nupapannah, 

„En  evenmin  zou,  indien  er  een  vereeniging  bedoeld  was 
„van  Weteu  met  door  de  smrti  voorgeschreven  werk,  dit 
„alles  juist  zijn,  wat  [in  de  Gita]  gezegd  is  over  de  schei- 
„ding  van  beide  standpunten.  Bovendien,  terwijl  [Arjuna] 
„wist,  dat  strijd,  als  een  werk  door  de  smrti  voor  den  ksatriya 
„voorgesehreven,  zijn  plieht  was,  zou  het  verwijt:  „waarom 
„spoort  ge  mij  aan  tot  zulk  een  wreede  handelwijze?"  in 
„zijn  mond  ongepast  zijn", 

Dat  de  mumuksu  geen  kamyani  of  pratisiddhani  karmani 
verrichten  mag,  tegen  deze  stelling  verwacht  Qamkara 
natuurlijk  geen  tegenspraak,  maar  dat  de  samnyasin  ook 
de  nityani  karmani  niet  meer  verrichten  mag,  acht  hij  een 
stelling,  die  hij  niet  vaak  genoeg  verdedigen  kan. 

Bhasya,  biz.  102.  Nityani  pratyavayapariharartham  anu- 
stheyaniti  cet.  Na;  asamnyasivisayatvat  pratyavayaprdpteh.  Na 
hy  agnikdryadyaJcaranat  samnydsinah  pratyavdyah  kalpayitum 
qakyo,  yathd  brahmacdrindm  asamnydsindm  api  karmindm.  Na 
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tavan  nit>/rt?idm  l-armonam  ahhavad  era  hhavarnpasya  pratya- 
vayasyotpatiili  kalpnyitum  qakya,  katham  asatah  saj  jayetety 
asatah  sajjanmasanihhavagruteh. 

„Indien  men  aanvoerde :  de  geregelde  werken  moeten 
„vervuld  worden,  ten  einde  zonde  te  yermijden?  —  Neen. 
„Daar  zonde  op  zicli  te  laden  niet  de  samnyasins  kan 
„treffen.  Want  niet  kan  men  aannemen,  dat  er  zonde  ont- 
„staat  voor  den  samnyasin,  omdat  hij  zich  niet  bezig  houdt 
„met  bet  aanleggen  van  't  vuur  enz.,  gelijk  toch  wel  liet 
„geval  zou  zijn  bij  brabmaan-leerlingen  en  hen,  die  nog 
„uiet  de  werken  hebben  vaarwel  gezegd  en  er  [dus]  toe 
„gebonden  zijn.  Niet  toch  kan  er  nit  een  iiiet-zijn  van  ge- 
„regehle  werken  besloten  worden  tot  bet  ontstaan  eener  zonde, 
„dat  een  Zijn  is;  immers  de  schrift  leert  de  onmogelijkheid 
„van  bet  ontstaan  eens  zijns  uit  bet  niet-zijn,  in  de  woorden : 
„boe  zou  uit  bet  niet-zijn  bet  zijn  kunnen  ontstaan". 

Dit  laatste  argument  scbijnt  Qarakara  voor  bizonder 
overtuigend  te  bouden;  biz.  153  wordt  bet  nog  eens  ber- 
baald:  Napi  nitydnam  aJcarandd,  abhdvdt,  jjraiyO'Vdyabhdvot- 
pattir  „ndsato  vidyate  bhavci^  iti  vacandt. 

De  reden,  waarom  de  Wetende  niet  langer  tot  werken 
gebouden  is,  ligt  daarin,  dat  voor  bem  alle  werken  slecbts 
maya  zijn;  terwijl  bet  begrip  bandeling  aldus  alle  betee- 
kenis  verliest,  boudt  ook  elke  plicbt  of  voorscbrift  tot 
baudelen  voor  bem  op  te  bestaan. 

Bbasya,  biz.  52.  AgnihotrddividhyarthajndnoUaraMlam 
aynihotrddikarmdnekasddhanopasamJidrapnrvakam  anustheyam 
„kartdham,  mama  kartavyam'^  ityevainprakdravijndnavato  'vidnso 
yathd  ^nustlieyam  bhavati,  na  tu  tathd  „na  jdyatd"  iiyddydt- 
masvarujpavidhyarthajndnottarakdlabhdvi  kim  cid  anustheyam 
bhavati.  Kim  tu  ndham  kartd,  na  bhoktetyddydtmaikatvdkarir- 
tvddivisayajndndd  anyan  notpadyata  ity  em  viqesa  upapadyate. 


Vgl.  boven  biz.   67. 

Ofscboon  de  Wetende  derhalve  door  geen  pliclit  of  voor- 
schriften  van  9ri3tra'8  of  veda's  meer  gebonden  is,  daarom 
is  de  karmaka^da  geenazins  waardeloos;  hij  blijft  zijn  waarde, 
zijn  bindeude  kracht  voor  de  onweteuden  nog  altijd  behouden. 

Bhasya,  biz.  536.  Mithijrdve  ^py  wpayasyo'peyaaatyataya 
satyaivam  eva  syUd,  yatlia  ^rthavadanam  vidhigemnam.  Lake  'pi 
balonmaUadinam  payaadrm  payayitavye  cndavardhanadivncanmn . 

„ Ofscboon  bet  middel  [als  behoorend  tot  de  wereld  van 
„Maya]  slechts  scbijnbaar  bestaat,  zoo  verkrijgt  bet  tocb  een 
„[zekeren  graad  van]  werkelijkheid,  ingevolge  de  werkelijk- 
„beid  van  bet  te-bereikene,  gelijk  een  arthavada  beteekenis 
„bezit,  als  toevoegsel  aan  een  tekst.  Zoo  ook  in  bet  dagelijkscb 
„leven:  wanneer  men  kinderen  of  krankzinnigen  moet  be- 
„wegen,  om  melk  of  zoo  lets  te  drinken,  [ofscboon  ze  er 
„geen  lust  toe  gevoelen,]  dan  zal  men  zeggen,  dat  bun  baar 
„ervan  groeit.  [Ook  bier  gebruikt  men  een  voorwendsel,  om 
„een  goed  doel  te  bereiken]". 

Maar  zou  men  kunuen  vragen :  daar  er  voor  den  Wetende 
geen  voorscbrift  bestaat,  dat  bij  Weten  betracbten  moet, 
hoe  zal  bij  er  dan  toe  komen,  er  zicb  mede  bezig  te  bouden? 

Bhasya,  biz.  92.  Tatrapi  pravartakapramanabhavc  pravrt- 
tyanupapattir  iti  cet.  Na;  svatmavisayatvad  atmajnanasya.  Na 
hy  atmanah  svcdmani  pravartahapramanapekniatmatvad  eva 
tadantatvac  ca  sarvapramananam  pramanatvasya.  Na  hy  atma- 
svarvpadhigame  sail  punah  pramanaprameyavyavaharah  sam- 
bhavati. 

„En  als  men  dienaangaande  nu  eens  meeude:  daar  er 
„een  voorscbrift  tot  vastbouden  [van  bet  Intuitieve  Inzicbt] 
„ontbreekt,  is  er  ook  geen  grond,  waarom  men  er  zicb 
,jOp  toeleggen  zou;  [wat  dan]?"  —  Neen;  immers  de 
„(mystieke)  Zelfkennis  beeft  tot  onderwerp  bet  eigen  Zelf. 
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,,'Men  beeft  dus  geen  redeii  liier  eeu  autoriteits-uitspraak  te 
„verwacliten,  dat  men  zijn  atmau  op  den  atman  moet  riehten, 
„aangezien  het  liier  den  atman  geldt  en  de  kracht  van 
„alle  bewijsmiddelen  liierin  haar  eiude  vindt.  Want  wanneer 
„het  inzicht  in  de  ware  natuur  van  den  atman  bereikt  is, 
„dan  kan  er  niet  langer  sprake  zijn,  noch  van  een  bewijs- 
„middel,  noch  van  een  te  bewijzen  zaak". 

d.  —  Inhoud  van  bet  Weten:  I.  bet  Zijnde  is,  II. 
de  atman  is,  III.  de  atman  is  bet  (onbewogen,  absolute) 
Zijnde,  IV.  de  I^vara  is  de  atman. 

Het  Weten  nu,  waarvan  boven  (biz.  79)  sprake  was  en 
dat  iemand  bezitten  moet,  om  een  Wetende  te  worden  ge- 
noemd,  is  de  bescbouwingswijze,  die  door  Deussbn  idealisme 
genoemd  wordt.  Het  leert,  dat  alleeu  bet  onbewogen,  ou- 
veranderlijke  Zijnde  is.  Dit  onveranderlijke  Eene  Zijnde  is 
de  atman.  Door  anubbava  zijn  we  ous  van  zijn  bestaan 
bewust.  Dit  Zijnde  of  atman  is  identiek  met  het  innerlijke 
wezeu  van  den  l9vara.  De  hoofdplaatsen  over  dit  idealisme, 
die  in  het  bhiisya  voorkomen,  zijn  de  volgende: 

I.  Het  Zijnde  is,   Ifrr/v  eJvxt,  sato  bhavo  vidyate^). 

Bhasya,  biz.  40.  Sarvatra  bucldhidvai/opalahdhih  sadbuddhir 
asadbuddhir  Hi.  Yadvimi/a  buddhir  na  vyabhicarati  tat  sat; 
yadvimya  buddhir  vyabhicarati  tad  asad;  iti  sadasadvibhage 
buddhitantre  sthite,  sarvatra  dve  btiddhi  sarvair  upalabhyete 
samanadhikarane.  Na  nxlot])alavat,  san  ghatah,  san  pathah, 
san  hastiii.  JEvam  sarvatra ....  —  „SadbuddAir  api  naste 
ghate  na  drgyata^'  iti  cet?  —  Na.  Viqesyabhavat,  Sadbuddhir 
vigesaiiavisaya  sati  vigesydbhdve  vigesananupapattau  Mmvisaya 
sydt?  Natu  punah  sadbuddher  visayabhavdt. 


1)  Dat   ^amkara  een   bewijs    tracht   te   geven    van  do  stelling  „sato  bhavo 
vidyate"    mag,    oppervlakkig  bczieii,  vrccmd  schijiien;  nochtans  zoii  men  hem 
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„Overal  [d.  w.  z.  ncmr  a<mleiding  van  eike  waariieming]  ont- 
„8taat  in  ons  tweeerlei  besef,  het  besef  van  lets  niet- 
„zijnde,  \Ju't  voonoerp,  dat  als  zoodanig  naar  vaste,  Indische 
„ovei'tuiging  tot  hct  gebied  der  Mai^u  be/ioort^  en  van  cen 
„zijnde.  Datgeue,  waaromtrent  ons  besef  zichzelf  gelijk 
„blijft,  is  het  zijnde.  Datg-ene,  waaromtrent  ons  besef 
„aan  wisseling  onderhevig  is,  is  het  niet-zijnde.  Terwijl 
„deze  regel  ter  onderscheiding  van  het  zijnde  en  het  niet- 
„zijnde  dus  vaststaat,  is  bijgevolg  overal  bij  ons  tweeerlei 
„ besef  te  vinden  ten  aanzien  van  een  en  hetzelfde  voor- 
„werp.  Ik  bedoel  bijv.  niet:  een  blauwe  lotus,  [een  zivare 
„kruik  enz.l,  maar  wel:  [een  zijnde  lotus,']  een  zijnde  kruik, 
„een  zijnd  stuk  laken,  een  zijnde  olifant  enz.  En  aldus 
„in  alles .  .  .  .  —  Maar  zoo  men  het  bezvvaar  opwierp: 
„wanneer  de  kruik  weg  is,  dan  gaat  daarbij  ook  het  besef  van 
„het  zijn  te  loor . . . .  ?  —  Neen,  [dit  bezwaar  heeft  geen  kracht.] 
„Immers  er  is  [dan  alleen]  geen  voorwerp  onzer  ervaring  aan- 
„wezig,  [geen  „vigesya\  d.  iv.  z.  lets,  dat  door  een  subdantief 
„wordt  genoemd].  En  waarop  zou  nu  het  besef  van  een  zijn, 
„waarvan  de  inhoud  een  attribuut  [een  vigesana]  is,  be- 
„trekking  moeten  hebben,  wanneer  er  geen  voorwerp  van 
„ervaring  aanwezig  is?  [Dat  zulk  een  besef  van  een  zijn  in 
„dit  bizonder  geval  in  onzen  geest  niet  toordt  opgewekt,]  is 
„echter  niet  een  gevolg  daarvan,  dat  er  niets  bestaan  zou, 
„aan  dit  zijnsbesef  beantwoordend.  [Integendeel,  ik  meen  be- 
„wezen  te  hebben,  dat  het  Zijn  «>]".  —  Zie  slot  onderstaande  noot. 


daarvan  geen  verwijt  mogen  maken,  zoo  slechts  zijn  bevvijsvoering  niet  zoo 
ver  beneden  alle  kritiek  ware  gebleven.  Terecht  toch  merkt  B.  J.  H.  Ovink 
in  zijn  Overzicht  der  Grieksche  Wijsbegeerte ,  h\i.  20,  naar  aanleiding  der  Elea- 
tische  wijsgeeren  op:  „Velen,  die  aan  abstract  denken  niet  gewoon  zijn,  zuUen 
moeite  hebben  in  de  bespiegelingen  van  Xeuophanes  en  Parmenides  over  het 
eene  onvergankelijke  zijn  iets  anders  te  zien  dan  overbodige  en  kinderachtige 
rcdeneeringen.    Zij   kunneu  het  niet  laten  zieh  dat  eene  zijude  voor  te  steilen 
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II.  De  a  t  m  a  n  b  e  s  t  a  a  I.  We  bezitten  een  zelf-evidente 
kennis  aangaande  den  atmau.  Niet  door  ziutuigelijke  waar- 
neming  of  gevolgtrekkiug,  maar  door  auubhava,  kennen 
we  bem. 

Bhasya,  biz.  46.  „ApTameyasya'  (9I.  II,  18)  —  na  pra- 
met/asya  pratyaJcsadijiramanair  apuncchedhyasyety  arthah.  — 
Nanv  agamendtma  paricchidyate  pratyaJcsadina  ca  pnrvam  ?  — 
Na.  Atmanah  svatahsiddhatvat.  Siddhe  hy  atmani  j)ramatari, 
pramitsoh  pramananvesana  bhavati.  Na  hi  piirvam  ittham  aham 
ity  atmanam  apramaya  pagcai  prameyapanccltedaya  pramirtate. 
Na  hy  atma  nama  hasya  cid  aprasidd/io  hhavati.  C,'astram  tv 
antyam   pramdnam    ataddharmadhyaropanamatranivartakatvena 


als   (le   totaliteit   van    de  in  de  rnimte  naast  elkaar  bestaande  objecten 

Natuurlijk  wordt  bet  dan  even  onbegrijpelijk,  boe  iemand  bet  de  nioeitc  waard 
kan  vinden  te  zeggen,  dat  bet  zijnde  er  is  en  bet  niet-zijnde  er  niet  is,  als 
hoe  het  bem  kan  invallen  te  bewereu,  dat  bet  (in  een  menschelijk  lichaam 
plaats  vindende)  denken  en  bet  zijn  betzelfde  is".  —  Voor  Otink's  verdere 
uitleggingen  verwijs  ik  naar  zijn  eigen  boekje.  Liever  beproef  ik  bier  in  wat 
anderen  vorni  uiteen  te  zetten,  wat  wijsbeid  vsre  acbter  dit  sVt<v  etvctt  hebben 
te  zoeken.  We  moeten  dan  beginnen  deze  Pytbische  spreuk  in  een  meer  moderne 
en  scboolscbe  formule  over  te  brengen,  luidende:  „het  denkbeeld  van  een 
Tijdeloos  Zijn  (van  een  wijze  van  Zijn,  dat  niet  gcbonden  is  aan  tijdelijke  en 
oorzakelijke  beperkingen)  laat  zicb  wetenscbappelijk  recbtvaardigen",  m.  a.  w. 
het  geldt  bier  „bet  goed  recbt  van  de  Platoniscbe  Idee".  De  definitie  van  de 
Platoniscbe  Idee  geeft  Wikdelband,  Gesch.  der  Philos.  *  biz.  94:  „Die  Ideen 
sind  fiir  Platon  das  unkorperlicbe  Sein,  welches  durch  die  Begriffe  erkannt 
wird.  Da  niimlich  die  Begriffe,  in  welchen  Sokrates  das  Wesen  der  Wissen- 
schaft  gefunden  hatte,  als  seiche  nicht  in  der  wahrnehmbaren  Wirklicbkeit 
gegeben  siud,  so  miissen  sie  eine  davon  verschiedene,  fiir  sich  bestebendc 
„zweite",  j,andere"  Wirklicbkeit  bilden,  und  diese  immaterielle  Wirklicbkeit 
verhalt  sich  zu  der  materiellen,  wie  das  Sein  zum  Werden,  wie  das  Bleibende 
zum  Wechselnden,  wie  das  Einfacbe  zum  Mannigfaltigen,  —  kurz,  wie  die 
Welt  des  Parmenides  zu  derjenigen  Heraklit's".  —  Hebben  wc  hiermede  in 
Westersche  terminologie  aangeduid,  wat  ^airikara  blijkens  de  strekking  van 
zijn  gebeele  systeem  bedocldc  te  bewijzen ;  bet  bewijs  zelf  komt  op  de  volgende 
valscbe  redcneering  neer :  daar  steeds  (mits  althans  een  voorwerp 
in  onze  ervaring  gegeven  zij),  een  besef  van  een  zijn  (1)  in 
onzen  geest  voorhandcn  is,  daarom  is  het  zijn  (2).  —  De  fout  der 
redcneering  schuilt  o.  a.  reeds  daarin,  dat  zijn  (1)  hier  beteekent  „empirisch 
bestaan",  zijn  (2)  daarentegen  „het  Tijdelooze  Zijn". 
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pranuimlvam  <i (mavi  pratijiadi/atc ,  na  to  ujunlnrlhujnitpuhalvcna. 

„De  iiitdrukking' :  de  atman  is  aprameya,  wil  zeggen : 
„uiet  door  middel  van  waarneming  of  een  der  soorten  van 
„gevolgtrekking  is  de  atman  te  kennen.  —  Maar  wordt  de 
„atman  dan  niet  door  de  Openharing  en  nog  vuor  deze  door 
„de  kenuismiddelen  als  waarneming  enz.  geleerd?  — Neen; 
„immers  de  iitman  is  uit  zicli  zelf  bekend  ').  Want  [eerst,] 
„wanneer  de  atman,  die  zelf  pramatar  [d.  w.  z.  kenner]  is, 
„als  bekend  wordt  aangenomen,  kan  men  nagaan,  van  welke 
„kennisbronnen  de  naar  kennis  begeerige  zich  bedienen 
„moet.  Want  niet  aleer  hij  ten  aanzien  van  den  atman  beeft 
„vastgesteld,  „zoo  en  zoo  ben  ik",  zal  hij  er  toe  overgaan, 
„de  zaken  te  onderzoeken,  wier  aard  hij  wenscht  te  weten. 
„Voor  niemand  toch  is  zijn  atman  onbekend.  En  ook 
„de  Veda,  die  onder  de  kennisbronnen  bet  hoogste  gezag 
„heeft,  bezit  dit  gezag  betreffende  den  atman  inzooverre 
„slechts,  als  hij  een  einde  maakt  aau  onjuiste  voorstellingen 
„er  over;  maar  geenszins,  omdat  hij  den  te  voren  ouge- 
„kenden  atman  ons  leert  kennen". 

Op  biz.  55  van  't  Bhasya  komt  volgende  plaats  voor 
over  de  atman-kennis :  Castracari/opadegagam.adamddisaimkrtam 
mana  atmadargane  haranam. 

Een  uitvoeriger  beschrijving,  hoe  de  atman-kennis  tot 
stand  komt,  geeft  volgende  plaats: 

Bhasya,  biz.  505.  AtyantanirmalatvasvacchalvasuJcsmatvopa- 
patier  atmano  buddheg  catmasamanairmalyadyupapatter  atma- 
caitanyalcarZibhmatvopapatiih.  Buddhydbhasam  manas,  tadahlid- 
sdn'mdriydnindriyubhdsaq  ca  deho,  'to  laukiJcair  dehamdtra  evdt- 
madrstih  Tcriyate  ....  Sarvatra  hi  buddhyddidehdnta  dtmacai- 
tanydbhdsatdtmabhrdntikdranam,    ity   ata    dtmavisayam  jiidnam 


1)  Vgl.  R.  Gakbe,  Die  Sa>nkk>/a-Philosophie,  biz.  294. 
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nti  I'ldhatavi/am.  Kiin  tarhi  ?  NCimarujiadi/anatniddhi/aro^ana- 
nivrttir  eva  harya. 

„Doordat  namelijk  de  atman  uiterst  smetteloos,  rein  en 
„fijn  is,  en  doordat  er  ook  een  dergelijke  smetteloosheid 
„zicli  voordoet  in  de  buddhi,  gebeurt  het,  dai  de  schijn 
„ontstaat,  alsof  de  buddhi  zelf  ook  den  vorm  bezit  van 
„het  enkele  caitani/a  van  den  atman.  Het  manas  draagt 
„wederom  een  schijnsel  van  de  buddhi;  de  indriya's  een 
„schijnsel  van  het  manas;  het  lichaam  wederom  van  de 
„indriya's.  Zoo  komt  het,  dat  materialisten  het  lichaam 
„voor  het  Zelf  houden  .  .  .  .  De  omstandigheid  derhalve,  dat 
„het  schijnsel  van  caitanya,  door  den  atman  over  alle 
„organen  verspreid,  hieraan  een  gelijkenis  geeft  met  den 
„atman,  is  oorzaak  van  de  valsche  voorstellingen  betreffende 
„deu  atman.  Het  is  dus  niet  noodig,  dat  men  een  kenuis 
„van  den  atman,  [die  in  't  geheel  nog  niet  voorhanden  is], 
„zich  verwerft;  maar  alleen  moet  er  een  einde  gemaakt 
„worden  aan  de  onjuiste  wijze  van  doen,  om,  wat  tot  het 
„gebied  der  namen  en  vormen  (tot  de  phaenomenale  wereld) 
„behoort  en  vreemd  is  aan  den  atman,  nochtans  aan  dezen 
„toe  te  schrijven". 

Aan  bovenstaande  plaatsen,  die  het  ontstaan  van  de  atman- 
kennis  beschrijven,  kan  nog  de  volgende  toegevoegd  worden, 
waar  een  bewijs  geleverd  wordt  voor  het  bestaan  van  den 
atman. 

Bhasya,  biz.  508.  Aprasiddhe  hi  tasminn  atmany,  asvarthah 
sarvah  pravrUayah  prasajyeran.  Na  ca  dehadyacetanarthatvam 
gakyam  kalpayitum.  Na  ca  sukhartham  sukham  duhkharthani  va 
duhkham.  Atmavagatyavasanarthatvac  ca  sarvavyavaharasya  '). 


1)  Anandagiri   in  zijn  WcH:  yajMdivyavahdirasya.  Vgl.  Garbe,  Bie  SUm- 
khya-Thilosophie ,  biz.  296. 
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„Want  indien  onze  utman  onbekend  was,  zouden  alle 
„verricbtingeu  doelloos  zijn.  Men  kan  toch  niet  zeggen, 
„dat  zij  ter  wille  van  liet  lichaain,  van  lets  stoffelijks, 
„wordeu  ondernomen,  en  evenmin,  dat  het  genot  terwille 
„van  het  genot  of  het  leed  terwille  van  het  leed  geschiedt. 
„Alle  verrichting  bovendien  heeft  plaats,  om  den  Vrede, 
„[dienj  de  atman-intuitie  [geeft,]  te  erlangen". 

III.  De  atman  is  het  (onbewogen,  absolute) 
Zijnde.  Op  geenerlei  wijze  kunnen  handelingen  aan  hem 
worden  toegeschreven.  —  Als  eerste  voorbeeld,  dat  (^-amkara 
het  Zijnde  met  den  atman  identificeert,  kan  bijv.  bijgebracht 
worden  de  commentaar  op  9I.  II,  16,  waar  satah  van  den 
tekst  uitgelegd  wordt  als  atmanah,  Verder  kunnen  wij 
hieraan  nog  de  volgende  plaatsen  toevoegen: 

Bhasya,  biz.  532.  Yac  caJmr  attniyaih  smrticchaprayatnaih^) 
karmahetnhhir  cdmZi  harotlti.  Na.  Tescim  mithi/iqyrati/ai/ajmr- 
vakatvat.  Mithydp7-atyayanimiUesUmistanubhMahiyaphalajani- 
tasamsJcarapurvaka  hi  smrticchaprayatnadayali. 

„En  wat  betreft  de  meening,  als  zou  de  atman  door  zijn 
„herinnering,  begeerte,  inspanning,  als  zijn  organen,  handelen, 
„dit  is  onjuist.  Immers  deze  alle  zijn  uitvloeisel  van  mithya- 
„pratyayah,  van  Waan.  Herinnering,  begeerte,  inspanning 
„toch  verouderstellen  eeu  zielsgesteldheid,  voortvloeiend  uit 
„werkvruchten,    welke    beleefd   worden   als   aaugename   en 


1)  Het  compositum  smrficchZiprayatnaih  zal  wel  opgevat  moelen  worden  als 
cen  drieledig  dvandva.  Een  weinig  verder  komt  dezelfde  samenstelling  nog 
eens  voor  en  dan  met  toevoeging  van  -adayah.  De  geheele  plaats  schijnt  tc 
slaan  op  de  voorstelling  der  ziei,  zooals  men  die  in  den  Nyaya  en  het  Vai9esika 
aantreft.  Volgens  deze  scholeu  zijn  buddhayah  (op  bovenstaaude  plaats  door 
imrti  vertegenwoordigd),  dulikha  en  sukha,  iccha,  dvesa  en  prayatna  eigen- 
schappen  (op  bovenstaande  plaats:  organen)  van  de  ziel.  —  Mitkyapratyaya 
is  wel  synoniem  met  miihyajMna,  door  Deussen,  Bas  System  des  Tedanta, 
biz.  532  vertaald  als:  „die  falsche  (empirische)  Erkenntnis"  (Gegensatz: 
iamyagJHana,  samyagdarcand). 
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„onaangename,  en  baar  grond  vindeu  in  den  Waau  der 
„Empirische  Kennis". 

Bhasya,  biz.  536.  Yat  tu  manyase  svayam  avyapriyamano  'py 
atma  samnidhimatrena  karoti  tad  eva  ca  miihhyam  kartrtvam 
atmanah,  yatha  raja  yudhjamanesu  yodhesu  yudhyata  iti prasid- 
dham...;  tad asat.  Akurvatah  karakatvaprasaiigat.  —  „Karakam 
anckaprakaram'  iti  cet.  —  Na.  Rdjaprabhrtindm  mukhyasydpi 
kartrtvasya  darqandt.  Rdjd  tdvat  svavydpdrendpi  yudhyate, 
yodhdndm  yodhayitrtvena  dhanaddnena  ca  wukhyam  eva  kar- 
trtvam. 

„En  wat  nu  uw  meeniug  aangaat,  dat  de  atman,  ofscboon 
,.zelf  werkeloos,  alleen  reeds  door  zijn  aanwezigbeid  handelt  en 
„dat  juist  dit  de  belangrijke  activiteit  van  den  atman  uitmaakt, 
..zooals  't  bijv,  ook  gezegd  wordt,  dat  eeu  koning  te  midden 
„van  zijn  strijdende  krijgslieden  strijdt....;  ook  dit  is 
..onjuist.  Immers  zoo  zou  bet  geval  zicb  voordoen,  dat  iets 
„wat  zelf  niet  handelt,  doet  bandelen.  —  „Maar  iets  wat 
„doet  bandelen,  kan  van  velerlei  aard  zijn !"  —  Neen. 
„Immers  ook  in  bet  geval  van  die  koningen  enz.  ziet 
„men  toch  zulk  een  gewicbtige  activiteit  [inderdaad  plaats 
,,grijpen  en  niet  in  enkele  aanwezigbeid  bestaan].  De  koning 
„vooreerst  strijdt  ook  door  eigen  verricbtingen ;  door  aau- 
„sporing  der  krijgers  tot  den  strijd  en  door  bet  geven  van 
„gescbenken  beeft  ook  de  gewicbtige  activiteit  zijnerzijds 
,.plaats.  [Derbalve  is  ook  de  voorstelling,  als  zou  de  atman 
„enkel  door  aanwezigbeid  bandelen,  onboudbaar]". 

IV.  De  i^vara^)  is  de  atman. 

Bhasya,  biz.  357.  (Een  opponent  wil  de  stelling  door  een 
redeneering    uit    bet    ongerijmde   weerleggen).    Nanu  sarva- 


1)  Over  den  T9vara,  den  pcrsoonlijken  God  in  Qamkara's  stelsel,  vgl.  Hunter's 
mededeelingen,  boven  aangchaald,  biz.  60  vg. 
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ksetresv  eka  evei^varo,  nani/as  tadvyatiriklo  bhokld  vidi/ate  cet, 
tata  iqvarasya  samsaritvam  praj)tam,  igvaravyatirekcna  vd  sam- 
sdrino  'nijasi/dbhdvdt  saiiisdrdbhdvapntsangas,  Tac  cohhayam 
anistam.  Bandhamokmtaddhetugdstrdnarthakya'prasangdt  praty- 
aksddijiramdnavirodhdc  ca.  Fratyaksena  tdvai  sukhaduhkkatad- 
dheiulaksanah  samsdra  upalahhydie.  Jagadvaicitryopalahdher  ca 
dharmddharmani'mittali  samsdro  'numiyaie.  Sarvam  clad  anupa- 
pannam  dtmegvaraikatve. 

„Stel  namelijk,  dat  er  een  Heer  is  in  alle  veldeu  (d.  w,  z. 
„dat  de  Heer  ideutiek  is  met  de  individueele  zielen)  eu 
„dat  er  geen  andere  „genieter"  buiten  hem  gevonden 
„wordt,  dan  moeten  we  besluiten,  of  dat  de  Heer  onder- 
„worpen  is  aan  den  samsara;  of  daar  er  geen  saiiisdrin  is 
„buiten  den  Heer,  dat  er  geen  samsara  bestaat.  Geen 
„van  beide  kunnen  we  aannemen.  [De'  eerste  onderstelling 
„is  evident  ongerijmd;  de  tweede  kan  ook  niet  juist  zijn], 
„inimers  vooreerst  zou  de  Schrift  in  haar  leer  aangaande 
,,gebonden-zijn  en  verlossing  en  hun  oorzaken  alle  doel  ver- 
„liezen;  eu  ten  andere  is  'tin  strijd  met  de  pramanani: 
„ervaring  enz.  Door  de  ervaring  kennen  wij  den  samsara, 
„bestaande  uit  lief  en  leed  met  hun  oorzaken.  Uit  het  uit- 
„eenloopend  lot  der  stervelingen  blijkt  het  bestaan  van  den 
„samsara,  zooals  deze  bepaald  wordt  door  [vroeger  bedreven] 
„recht  en  onrecht.  Dit  alles  zou  onverklaarbaar  zijn,  zoo 
„de  atmau  en  de  Heer  een  waren". 

Tegen  deze  meening,  als  zou  door  identiteit  van  atman 
en  i^vara,  deze  atman-l9vara  aan  den  samsara  onderworpen 
zijn,  worden  volgende  argumenten  aangevoerd : 

Bhasya,  biz.  358.  Na,  jndndjnanayor  anyatvenopapaiteh. 
„I)uram  ete  viparite  visiici  avidyd  yd  ca  vidyeti  jndtd'^  '). 


1)  Katka-Ujjanisad,  II,  4. 
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biz.  359.  Dehadisv  atmabuddhir  avidvdn  ragadvesadijyrai/nkto 
dharinadliarman%8thanahrj  jayate  mrii/ate  cety  avagamyate.  De- 
hadivyatiriktatmadargino  ragadvesadiprahanajieksadharmadlmr- 
mapravrttyupa^mnan  mucyanta  iti  na  hena  cii  pratyahhyatum 
qakyam  nyayatah.  Tatraivain  sati  ksetrajnasyegvarasyaiva  sato 
^vidyid-rtopadhihhedatah  samsUritvam  iva  bhavati. 

„Neen ;  want  er  bestaat  groot  onderscheid  tusschen  bet 
„Weten  en  't  niet-weteu  ....  De  ouwetende,  die  hetlicbaam 
..enz.  voor  bet  Zelf  aanziet  en  nog  onderbevig  is  aan  liefde, 
..baat,  enz.  en  verricbter  van  recbt  en  onrecbt,  bij  wordt 
„geboreD  en  bij  sterft;  dit  is  in  confesso.  Maar  zij,  die 
„inzien,  dat  bet  Zelf  wat  anders  is  dan  't  licbaam  enz., 
„worden  veriest,  ingevolge  bun  nalating  van  uitoefening 
„van  recbt  en  onrecbt,  in  verband  met  bun  vaarwelzeg- 
„ging  van  liefde,  baat  enz. ;  ook  dit  kan  door  geen  rede- 
„neering  weersproken  wordeu.  Dit  zoo  zijnde,  bestaat  er 
„slecbts  als  bet  ware  een  samsara  van  den  Veldkenner 
„(individueele  ziel),  die  teveus  de  Hear  is,  tengevolge  van 
„de  ouderscbeiden  upadhi's  (scbijnbare  attributen),  door  bet 
„Met-Weten  voortgebracbt". 

Bbasya,  biz.  360.  Yathci  sthanau  pnrumnigcayo.  Na  caita- 
vatd  purumdharw.ah  sthanor  bhavati,  sthanudharmo  vd  purusasya. 
Tathd  na  caitanyam  dharmo  dehasya,  dehadharm.o  vd  cetanasya. 
Sukhaduhkhamohdimakatvddir  dtmano  na  yukto  '  vidydkrtatvd- 
vigesdj  jardmrtyuvat. 

,,'t  Is  er  evenzoo  mee,  als  wanneer  men  een  boomtronk 
,,[door  den  afstand  bijv.]  voor  een  menscb  boudt.  Immers 
„door  zoo  iets  worden  niet  eigenscbappen  van  den  menscb 
„eigen  aan  den  boomstam ;  of  omgekeerd.  Aldus  wordt 
„ook  bet  caitanya  geen  eigenscbap  van  't  licbaam,  of 
„een  licbaamseigenscbap  eigenscbap  van  den  geest.  Der- 
„balve  kunnen  ook  de  eigenscbappen  als  genot,  verdriet  en 
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„verblinding  niet  met  recht  aan  den  atman  worden  toege- 
„schreven,  evenrain  als  dit  het  geval  is  met  geboorte  en 
„dood,  daar  [beide  groepen  van  eigenschappen]  zonder 
„onderscheid  voortbrengsels  ziju  van  onweteudbeid". 

Bhasya,  biz.  362.  Avidi/dvativat  ksetrajnasya  saimarilvam 
Hi  cet.  Na,  avidyayas  tamasatvRt.  Tamaso  hi  pratyaija  avara- 
natmahaivad  avidya  vijiarUagrahakah  mmgayopasthapaho  va- 
grahandtmaho  vd.    Vivekaprakdgabhdve  tadabhdvdt. 

„Maar  kon  men  opmerken :  Daar  de  Veldkenner  onwe- 
„tend  is,  moet  hij  ook  samsarin  zijn.  Dit  is  onjuist.  Immers, 
„de  onwetendbeid  is  uit  taynas  ontstaan.  Aangezien  bet  ver- 
„bullen  kenmerkend  voor  baar  is,  moet  de  onwetendbeid 
„een  uit  tamas  voortvloeiende  bewustzijnstoestand  zijn,  betzij 
„daarin  bestaande,  dat  men  iets  verkeerds  aanneemt,  of  dat 
„men  twijfelt,  of  dat  men  in  't  gebeel  niets  waarneemt. 
„Immers  ze  bestaat  niet  meer,  zoodra  bet  licbt  van  'tWeten 
„is  verscbeuen". 

Opmerking.  Eigeuaardig  is  de  cirkelgang,  waarin 
Qamkara  bier  vervalt.  De  avidya  is  bier  een  tamasah 
pratyayah,  d.  w.  z.  een  uitvloeisel  van  den  giina  tamas. 
De  drie  guna's  uu  zijn  wederom  bestanddeelen  van  de 
prakrti,  die  door  Qamkara  met  de  maya  wordt  geidentifi- 
ceerd,  welke  op  baar  beurt  weder  een  voortbrengsel  van 
avidya  is! 

c.  —  Even  tegenstrijdig  zijn  Qamkara's  opvattiugen  over 
den  Wetende,  Soms  vinden  v\re  de  stelling  uitgesproken : 
de  Wetende  is  identiek  met  den.  atman,  maar 
daarnaast  ook :  slecbts  figuurlijkerwijs  wordt  het 
Weten  den  atman  toegescbreven. 

Bbasya,  biz.  51.  Na  dehddisamghdtasya  vidvattd.  Atah 
lidrigesydd  asamhata  dtmd  vidvdn  avikriyah. 

Bbasya,    biz.    373.    Nanv    ayam   eva  doso,  yad  dosavatkse- 
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travijnatrtvam  ?  —  Na;  vijnunasvarnpast/aivavikriyasi/a  vijnd- 
triropacarai. 

,.Is  er  niet  deze  smet  [aan  den  Veldkenner],  dat  liij  de 
„kenner  is  van  't  veld,  met  zooveel  gebreken  behept?  Neen; 
..want  het  is  slechts  bij  wijze  van  spreken,  dat  men  [den 
„Veldkenner],  die  enkel  ..Keuning"  ^)  en  onveranderlijk 
„is,  den  „Kenner"  noemt". 

d.  —  Zicb  stellende  op  esoterisch  standpunt,  moet  men 
erkennen :  gebondenbeid  en  verlossing  zijn  geen 
Avezenlijke  toestauden  van  den  atman,  m.  a.  w. 
de  voorstelling,  als  zou  onze  ziel  over  kunuen  gaan  uit 
een  toestand  van  gebondenbeid  in  de  absolute  vrijbeid,  uit 
den  samsara  in  bet  nirvana,  is  welbeschouwd  niets  dan  een 
dwaling  van  den  onwetende.  De  verlossing  is  eeuwig;  is 
geen  feit,  dat  in  de  tijdreeks  valt. 

Bhasya,  biz.  364.  Yadi  tavad  atmano  handhamuhtdvasthe, 
yugapat  sydidm  kramena  vd.  Yugapat  tdvad  virodhdn  na  sam- 
bliavatah  sthitigati  ivaikasmin.  Kramahhdvitve  ca  nirnimittatve 
'nirmoksaprasango,  ^ nyanimittatve  ca  (jsvato  'bhdvdd)  aparamdr- 
thatvaprasangah.  Tathd  ca  saty  abhyupagamahdnih.  Kim  cQ, 
bandhamuktdvasthayoh  paurvdparyanirupandydm  bandhdvasthd 
purvarn  prakalpyd  ^nddimaty  antavati  ca,  tacca  pramdnavi- 
ruddham.  Tathd  moksdvasthddimaty  anantd  ca  pramdnavirud- 
dhaivdbhyup  agamy  ate.  Na  ccivasthdvato  'vasthdntaram  gacchato 
nityatvam  upapddayitum  gakyam. 


1)  De  uitdrukking,  dat  de  Wetende  enkel  Kenning  is  en  slechts  oneigenlijk 
Kenner  genoemd  wordt,  zal  wel  beteekenen,  dat  in  den  Wetende,  het  Brahma, 
den  atman  (in  esoterischen  zin  ziju  deze  drie  termen  synoniem)  subject  en  object 
van  't  kennen  samenvallen.  Vergelijk  hiermede  de  defiaitie  van  caitanya  bij 
GOTJGH,  The  philosophij  of  the  Upanishads,  1903,  biz.  40.  „What  is  meant 
here  is  that  the  thought  or  intelligence  with  which  the  Self  is  one,  is  some- 
thing beyond  the  relation  of  subject  and  object;  it  is  . . .  an  eternal  objectless 
cognition". 


J 
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„InJien  aaii  den  :ltman  de  gebonden  en  de  vrije  toestand 
„wezenlijk  toekwamen,  zouden  ze  of  tegelijkertijd  of  achter 
„elkander  moeten  bestaan.  Gelljktijdig  kunnen  ze  niet  in 
„een  wezen  bestaan,  wegens  bun  tegeustrijdigheid,  evenmin 
„als  staan  en  gaan.  Volgen  ze  elkander,  dan  is,  voor  hetgeval 
„dat  er  geen  aanleiding  toe  bestaat,  bet  intreden  van  verlcs- 
„sing  buitengesloten.  Is  er  wel  aanleiding,  en  dan  [natuurlijk] 
„buiten  den  iltman  gelegen,  daar  ze  van  zelf  niet  kan  gebeuren, 
,,dan  doet  zicb  bet  bezwaar  voor,  dat  ze  onwezenlijk  is.  En 
„deze  laatste  gevolgtrekking  erkennende,  heeft  men  het 
„eigen  uitgangspunt  [dat  nam.  de  gebonden  en  de  vrije 
„toestand  wezenlijk  zijn]  opgegeven.  Bovendien  is  '1,  bij 
„deze  onderstelling  van  een  opvolging  tusscben  gebonden- 
„heid  en  verlossing,  ongerijmd,  dat  men  vooreerst  de  ge- 
„boudenbeid  moet  aannemen  als  beginloos  en  tocb  eindigend, 
„en  eveneeus,  dat  de  toestand  van  verlossing  een  begin, 
„maar  geen  eiude  kent.  En  evenmin  kan  toegegeven  worden, 
„dat  de  atman  eeuwig  zou  zijn,  als  hij  aldus  onderbevig  is 
„aan   toestanden,    waarvan  de  een  in  den  ander  overgaat". 

e.  —  Bij  eene  plaats  in  bet  Bbasya  is  het  wenscbelijk, 
afzonderlijk  kort  stil  te  staan;  en  wel,  omdat  ze  in  strijd 
scbijnt  met  betgeen  in  de  Qariraka-mimamsa  wordt  geleerd. 
Het  geldt  namelijk  de  oorzaakleer.  In  den  brabma-sutra- 
commentaar  vindt  men  namelijk  dezelfde  opvatting  van 
Gorzaak  en  gevolg  —  of  liever  van  grondstof  en  product  — 
als  in  het  samkbya-systeem. 

Over  dit  oorzaakbegrip  deelt  Garbe  (SamMija-PJiilosophie 
biz.  231)  het  volgende  mede :  „Die  materielle  Ursacbe  ist 
vor  der  Manifestation  des  Produkts  uichts  anderes  als  dieses 
Produkt  im  Zustande  der  Zukunft,  und  das  Produkt  nach 
dem  Ende  der  Manifestation  nicht  anderes  als  die  materielle 
Ursacbe    im   Zustande    der  Yergangenbeit.    Jedes  stoffliche 
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Diug  ist  also,  bevor  es  in  die  Erscheinung  und  iiachdem 
es  aiis  der  Erscheinung  getreten  ist,  genau  so  real  als 
wiihreud  der  zwisclien  diesen  beiden  Grenzen  liegenden  Zeit ; 
nur  seine  Form  oder  sein  Zustand  iindert  sich.  Durch  diesen 
Gedankengang  ist  die  Samkhya-Philosophie  zu  der  „Lehre 
von  der  ewigen  Ivealitat  der  Produkte"  (satkaryavada)  ge- 
langt,  einer  fiir  das  System  so  charakteristischen  Theorie, 
dass  dieses  nicht  selten  mit  dem  eben  angefiihrten  techni- 
scheu  Ausdrucke  bezeichnet  wird. 

Da  der  Satz  von  der  Ewigkeit  und  Unzerstorbarkeit  des 
Stoffes  ein  Gruudpfeiler  unseres  philosophischeu  Gebaudes 
ist,  so  werden  wir  auch  die  Lelire,  aus  welcher  dieser  Satz 
abgeleitet  ist,  fiir  ebenso  alt  halten  miissen  als  das  Sam- 
khya-System  selbst.  Es  ist  fiir  die  Geschichte  der  iudischen 
Philosophie  im  Allgemeiuen  von  Wichtigkeit,  diesen  Punkt 
festzustellen,  weil  die  Theorie  der  Identitat  von  Ursache 
und  Produkt  sich  auch  im  Vedanta-System  findet,  und 
zwar  mit  genau  derselben  Begriindung  wie  in  den  Sam- 
khya-Schriften  ^) .  .  .  .  Die  Vedanta-Philosophie  hat  diesen 
Gedanken  benutzt  um  die  Lehre  der  Identitat  von  Brahman 
und  Welt  za  beweisen". 

Het  is  noodig  er  op  te  wijzen,  dat  deze  satkaryavada 
evenwel  slechts  eene  zijde  van  den  Vedanta  doet  kennen, 
nam.  de  exoterische,  waarbij  men  zich  van  de  kosmologische 
schijnbegrippen  nog  niet  geheel  heeft  losgemaakt.  Zoo  is 
het  wellicht  te  verklaren,  dat  (^amkara  deze  zelfde  theorie 
der  Samkhyins  in  't  Bhasya  verwerpt. 

Nadat  hij  nam.  eerst  de  leer  der  VaiQesika's  uitvoerig 
heeft  bestreden,  volgens  welke  uit  het  niet-zijn  telkens  het 
zijn  zou  geboren  worden,  gaat  hij  aldus  voort: 


1)  Gahbe  verwijst  naar  Deussen's  System  des   Vedanta,  S.  275 — 280. 
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Bhasya,  biz.  502.  SdmkJii/as^api  yah  parinamapakmli,  so 
'py  apnrimdharmotpaUivinagaugikaranad  vaigcsihapahmn  na 
vigisyate ....  Parigesi/at  sad  eJcam  eva  vasiv  avidi/ayolpaiiivina- 
qadidharmair  nfttavad  anehadha  vikalpi/ata,  iiidam  bhagavatam 
matam  nktam,  nasato  vidyate  hhCiva,  ity  asmin  qloke. 

„Ook  de  jOt/n"ml;;zr/-theorie  ^)  van  het  siimkhya-stelsel, 
„iuzooverre  ze  (telkens)  nieuwe  eigenschappen  laat  ontstaan 
„en  verdwijnen,  verschilt  daariu  uiet  van  het  Vai9esika- 
„8ysteem.  En  zoo  schiet  er  niets  anders  over,  dau  dat 
„het  Eene,  het  zijnde,  de  substantie,  ten  gevolge  van  de 
„eigenschappen  van  ontstaan,  oudergang  en  derg.,  door  on- 
„wetendheid  er  valschelijk  aan  toegekend,  als  velen  wordt 
„gedacht,  evenals  een  tooneelspeler  [in  zijn  verschillende 
„rollenJ". 

Vergelijken  we  ten  slotte  den  inhoud  der  uitweidingen 
met  de  Gita,  dan  is  de  eerste  indruk  niet  zoozeer,  dat 
Qamkara  de  bedoeling  van  het  gedicht  zoo  verdraaid  heeft, 
dan  wel,  dat  hij  een  aantal  dogma's  uiteengezet  heeft, 
waarover  de  Grita-dichter  zich  geen  oogenblik  heeft  uitge- 
laten.  Kenmerkend  in  dit  opzicht  is  de  commentaar  achter 
XVIII,  48,  waar  uaar  aauleiding  der  woorden :  sahajam 
karma ....  na  tyajet,  een  uitvoerige  weerlegging  gegeven 
wordt  van  de  causaliteitstheorie  der  Samkhyins  en  Vai^esika's. 

Ofschoon  dus  de  hoofdeigenschap  van  Qamkara  zijn  nei- 
ging  tot  afdwalen  is  en  zijn  behoefte  in  het  gedicht  meer 
te  leggen  dan  de  dichter  er  ooit  mee  bedoeld  heeft,  toch 
heeft  hij  zich  ook  schuldig  gemaakt  aan  de  grovere  font, 
om  de  uitsprakeu  der  Gita  anders  uit  te  leggen,  dan 
waarschijnlijk  de  bedoeling  is.  Zoo  merkten  we  reeds  op, 
dat   hij    aan  het  Vedantisch  idealisme  (of  illusionisme)  een 


1)  Zie  Garbe's  Samkhija-Philosophie  (Index  s   v.). 


te  groote  plaats  in  de  Gitu  toesclirijft  en  evenzoo  zuUen 
we  hem  zien  te  werk  gaan  in  de  moraal;  ook  daar  zien 
we  hem  de  leer  der  belangelooze  plichtsvervulling  verre 
achterstellen  bij  de  wereldverlating,  ofschoon  bij  den  Gita- 
dichter  de  verhouding  meestal  andersom  en  soms  weifelend 
wordt  ffehouden. 


HOOFDSTUK  III. 


^amkara's  uitlegging  van  de  Oita. 

Ofschoon  ik  den  lof,  door  Deussen  hier  en  daar  aan 
Qamkara's  dogmatiek  toegezwaaid,  allerminst  billijken  kan 
en  ik  veeleer  hoop,  dat  de  schets,  die  ik  in  't  vorige  hoofd- 
stuk  er  van  gaf,  de  leegheid,  spitsvoudigheid  en  rekbaar- 
heid  van  dit  stelsel  moge  doen  zien,  zoo  moet  ik  me  toch 
verontschuldigen,  wanneer  ik  thans,  dezen  door  eigen  volk 
zoo  gevierden  schrijver  als  commentator  besprekende,  zijn 
zwakke  zijden  voornamelijk  in  't  licht  zal  stellen.  Welke 
verdiensten  Qamkara's  uitlegging  nochtans  heeft,  kan  blijken, 
als  we  nagaan,  hoe  bijv.  ook  Garbe  in  zijn  laatste  verta- 
ling  voor  opvatting  en  uitlegging  van  menige  plaats  van 
Qamkara's  wenken  partij  heeft  kunnen  trekken. 

Kortheidshalve  zal  ik  me  evenwel  meest  bepalen  tot 
datgene,  waarin  Qamkara  van  de  moderne  vertalers  afwijkt 
en  voornamelijk  laten  zien,  hoe  zijn  scherpe  scheiding  tus- 
schen  zedeleer  en  esoterische  levensontkenning  eenerzijds  en 
anderzijds  tusschen  exoterische,  monotheistische  en  esoteri- 
sche, ontologische  godsleer,  hem  tot  gewrongen  verklaringen 
van  den  tekst  zijn  toevlucht  heeft  doen  nemen. 

I.  —  In  zijn  inleiding  deelt  Qamkara  mede,  hoe  de 
Bhagavant  de  wereld  schiep  en  een  tweevoudige  wet  voor- 
schreef,  de  wet  der  werkverrichting  en  die  der  werkverza- 
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king.  Toeu  de  wereld  te  zeer  ontaardde,  incarneerde  de 
Bhagavant  zich  als  Krsija.  Aau  Arjuna  deelde  hij  zijn  twee- 
voudige  leer  made. 

Op  den  eersten  adhyaya  en  de  10  eerste  verzen  van  den 
2cn  is  dan  verder  geen  commentaar  van  Camkara  voorhanden. 

II.  —  In  zijn  lange  inleiding  tot  II,  11  zegt  Qamkara 
dan,  dat  het  stuk  der  Gita,  loopende  van  I,  2  tot  II,  9, 
uitgelegd  moet  worden,  als  aan  te  tooneu,  hoe  goka  en 
moka,  die  'tblijven  in  den  samsara  veroorzaken,  ontstaan. 

Biz.  25.  Prdnmam  gokamohddi-samsdraMja-dosodbhavakarana- 
pradargandrthatve.na  vijdkhjeyali  granthah. 

De  Gita  uu  wil  betoogen,  dat  9oka  en  moha  slechts 
kunnen  ophouden  door  (mystieke)  Zelf-kennis,  gepaard  met 
nalating  van  alle  werken. 

Biz.  26.  Tai/og  ca  sarvakarmasamnydsapurvahdd  dtmajndndn, 
ndnyato  nivrtiih. 

Deze  mystieke  Zelf-kennis,  die  dus  verbonden  is  met 
vaarwel-zegging  van  alle  werk,  wordt  volgens  Qamkara 
reeds  geleerd  in  II,  11 — 31. 

Biz.  28.  „Agocydn"  ityddind  hhagavatd  ydvat  „svadharmam 
api  cdveksya"  ityetadantena  granthena  yat  paramdrlhdtma- 
tattvaniriipanAm  Jcrtam,   tal  samkliyam. 

Samkhya  heeft  bij  Qamkara  dus  in  II,  39  en  III,  1  de- 
zelfde  beteekenis,  hetgeen  ik  boven,  biz.  29,  in  twijfel 
heb  getrokken.  Deze  uitl egging  van  Qamkara  moet  hem 
natuurlijk  in  moeilijkheid  brengen  met  de  9loka's  18,  19 
en  21.  —  In  ^loka  18  wordt  Arjuna  op  grond  van  het 
samkhya  tot  strijden  aangespoord;  in  de  verzen  19  en  21, 
om  reden  dat,  al  doodt  hij  anderen  in  den  strijd,  die  daad 
hem  in  zijn  dieper  wezen  niet  raakt. 

rJamkara  nu  houdt  uaar  aanleiding  van  aprameya  in  9I.  18 
een  breedvoerige  beschonwing  over  de  litman-kennis,  (boven 
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medegedeeld,  biz.  86)  en  ten  slolte  zegt  hij,  als  wilde  hij 
de  moeilijkheid  van  zich  afschuiven:  de  uitdrukking  y7<f/%«- 
sva,  Bharata  is  hier  geen  voorschrift,  maar  niets  dan  eeu 
bijkomstige  vermelding. 

Biz.  47.  Na  hy  atra  yuddhakartavyatd  vidhiyate, . . .  tasmad 
yudhi/asveti/  anuvcidamcdram,  na  vidhih. 

Qloka  21  kan,  zou  men  zeggen,  om  liet  verband  niet 
anders  opgevat  worden  dan  als  aausporing  tot  Arjuna  om 
te  strijden,  want  al  mag  zijn  lichaam  doodslaan,  zijn  atman 
bezoedelt  zich  daarmede  niet.  Volgens  (jamkara  bevat  deze 
9loka  evenwel  een  uitspraak  aangaaude  de  fitman-kenners, 
die  zich  van  alle  handeling  (inzouderheid  ritueele  haude- 
ling)  bevrijd  zullen  achten.  En  zoo  eindigt  hij  dan  zijn 
commentaar  met  de  woorden: 

Biz.  57.  Tasmad  giiagastra  atmajndnavatah  samnydsa  eva- 
dhihdro  na  karmciniti  tatra  tatroparistdd  dtmajndnaprakaraue 
dargayisydmah. 

Aangenomen  evenwel,  dat,  gelijk  ^amkara  wil,  het  ge- 
deelte  II,  11 — 30  „werknalating"  leerde,  hoe  moeten  we 
'tons  dan  verklaren,  dat  Krsna  deze  wijsheid  aan  Arjuna 
gaat  mededeelen,  op  eeu  oogeublik,  dat  hij  dezen  tot  den 
strijd  wil  aansporen?  —  Ofschoon  Qamkara  het  zelf  niet 
uitdrukkelijk  zegt,  schijnt  hij  het  zich  ongeveer  als  volgt 
gedacht  te  hebben: 

Eigenlijk  is  Arjuna  nog  niet  in  staat,  de  mystieke  wijs- 
heid aaugaande  den  atman  te  begrijpen;  om  de  wereld  als 
een  bhiksu  vaarwel  te  zeggen,  daarvoor  is  hij  nog  niet 
rijp;  maar  wel  kan  hem  uit  deze  hoogere,  halfbegrepen 
wijsheid  zooveel  duidelijk  worden,  dat  hij  zich  om  het  leed 
dezer  wereld  niet  behoeft  te  bekommereu. 

Dat  eenerzijds  Qamkara  deze  mededeeling  van  mystieke 
keunis  aan  een  nog  onbevoegde  opvat  als  eeu  middel,  door 
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Krsiia    aang-eweud,    om    Arjuna's   neerslachtigheid    weg   te 
nemen,  zien  we  in  zijn  iiileiding  tot  gloka  II,  11: 

Biz.  35.  Tatraivam  dharmasammudhacetaso  mahaii  goJcasd- 
gare  nimagnasi/arjunasi/ani/atrCitmajnanad  tiddharanam  apagyan, 
bhagavdn  vdsudevas  tato  'rjunam  uddidhdrai/imr  citmajnand- 
ydvatCirayann  aha,  enz. 

En  dat  anderzijds  Qamkara  schijnt  te  meenen,  dat  Arjuna 
eigenlijk  nog  niet  voor  deze  hoogere  kennis  van  den  atman 
wel-onderlegd  is,  blijkt  uit  zijn  inleiding  tot  III,  1  en  zijn 
commentaar  op  III,  3.  Volgens  Oamkara's  uitlegging  namelijk 
heeft  Arjuna  in  den  2^"^  adhyaya  gehoord :  Samkhya-wijsheid, 
die  werknalating  leert,  en  tevens  een  aansporing,  tot  hem  zelf 
gericht,  om  te  strijden.  Op  Arjuna's  vraag  dienaangaande 
antwoordt  Krsna,  beide  leeringen  zijn  door  mij  weliswaar 
geleerd,  maar  zij  zijn  bedoeld  voor  twee  verschillende 
klassen  van  menschen.  Een  vereenigde  beoefening  van  beide 
is  voor  een  menscli  niet  mogelijk.  Daar  Arjuna  nu  telkens 
tot  den  strijd  wordt  aangespoord,  zoo  moeten  we  wel,  ons 
houdende  aan  Qamkara's  opvattingen,  aannemen,  dat  Arjuna 
nog  niet  tot  atman-keunis  geschikt  was. 

Op  eene  plaats  wordt  dit  zelfs  door  Qamkara  onomwonden 
uitgesproken,  waar  hij,  in  zijn  inleiding  tot  9I.  Ill,  19, 
Krsna  deze  overweging  toeschrijft: 

Biz.  119.  Na  tvam  etasmin  sarvatalisampliitodakasthdniye  ^) 
satnyagdargane  vartase. 

Om  thans  evenwel  terug  te  keeren  tot  den  tweeden 
adhyaya:  naar  aanleiding  van  de  ^loka's  31 — 38  maakt 
Qamkara  dezelfde  opmerking,  als  wij  boven  deden  (biz.  24). 

Biz.  67.  ^'okamohdpanayandya  laukiko  nydyali  svculharmam 
api  cdveisyetyddyaih  glokair  ukto,  na  tu  tdtparyena. 


1)  Over  deze  uitdrukking,  zie  vg.  biz. 
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Bij  't  woord  yoge  in  9loka  39  teekent  Qamkara  aan : 

Biz.  68.  Nilisaugatai/d  (lvandvaj)rahdnapiirvaJcam  i^vardrH- 
dhandrthe  karmayoge  karmdnust/idne  samddhiyoge  ca. 

Onder  dezeu  samadhiyoga  hebben  we  wel  de  „lagere 
overdenking"  van  het  Vedanta-systeem  ')  te  verstaan, 
waarbij  men  de  gedachten  nog  richt  op  een  persoonlijken 
God,  door  wiens  genade  eerst  men  het  volledige  weten 
bereikt. 

Qloka  46  biedt  nogal  moeilijkheden  aan;  doch  Qamkara 
is  er  stellig  niet  in  geslaagd,  die  te  verklaren.  Vermoedelijk 
dienen  wij  dezen  ^loka  ironisch  op  le  vatten :  een  slimme, 
baatzuchtige  brahmaan  kan  uit  den  Veda  veel  nut  halen; 
het  is  voor  hem  een  meer,  waarin  het  water  stroomt  van 
alien  kant.  Qamkara  wil  er  echter  denzelfden  zin  in  leggen, 
dien  Chand.  IV,  14  be  vat:  Sarvam  tad  abhisameti,  yat  Jcim 
ca  ^j?Y//a/<  sddhu  hurvanti,  yas  tad  veda,  yat  sa  veda.  Om 
deze  beteekenis  er  aan  te  kiinnen  geven,  moet  Qamkara  den 
zin  alle  grammatisch  geweld  aandoen.  Zijn  verklaring  luidt 
in  hoofdzaak  als  volgt: 

Biz.  74.  Yathd  loJce,  kupataddgadyaneJcasminn  „uda])dne" 
paricchinnodake  ,,ydvdn  ....  arihali',  sa  sarvo  'rthah  „sarva- 
talisarnplutodake"  tdvdn  eva  sampadyate,  evam  „tdvdn",  .... 
„sarvesu  vedesu"  vedoktesu  karmasu  yo  'rtho  .  .  .  .,  so  'rtho 
„brdhmanasya'^    samnydsinah  paramdrthatattvam    „vijdnatah". 

En  zoo  weet  Qamkara  ook  uit  dezen  ^loka  de  conclusie 
te  trekken : 

Tasmdt  prdg  jndnanisthddhikdraprdpteh  karmwny  adhikrtena 
kupataddgddyarthasthdniyam  api  karma  kartavyam. 

En  in  overeenstemming  daarmede  wordt  in  ^loka  47 
eva   niet  uitgelegd  als  de  tegenstelling  tusschen  karma  en 


1)  Devssen,  Das  System  des   FedHnia,  S.  444. 
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pbalam  aanduidend,  maar  ^amkara  voegt  aan  karmani/ 
evddJiikdras  te,  als  glosse  toe :  7ia  jndnanisthaydm. 

Ten  aauzien  der  qloka's  49  y^g.  is  Qamkara  in  't  onzekere, 
of  hij  hier  aan  een  verkoudiging  van  samkhya  of  yoga 
moet  denken.  (Ygl.  boven  biz.  27).  Zoo  teekent  hij  bij 
huddhau  in  9I.  49  aan: 

Biz.  77.  Yogavisat/ayam  buddhau  tatparipdkajaydin  va  sam- 
kkyabudd/iau. 

Qloka  52  wordt  door  John  Da  vies  veriaald:  „tbou  wilt 
attain  to  a  disdain  of  what  has  been  revealed,  or  shall  be 
revealed  hereafter".  En  hij  voegt  daar  in  een  noot  aan  toe: 
„a  bold  defiance  of  the  established  religion,  i.  e.  the  religion 

of  the  Vedas The  Hindn  commentators  ignore  this  allusion 

to  gruti  as  ^revelation",  and  interpret  it  in  the  primitive 
sense  of  „hearing",  i.  e.  of  means  of  obtaining  the  objects 
of  the  senses"  (Qamkara).  —  De  bedoelde(?)  glosse  komt 
voor  achter  ^loka  53,  naar  aanleiding  van  qruthnpratipanna, 
waar  Qamkara  schrijft: 

Anekasadhyasadhanasambandhaprakaganagrutibhih  qra vanair 
vipraiipanna. 

Behalve  dat  me  niet  duidelijk  is,  hoe  Davies  aan  Qamkara 
de  uitlegging  als  „means  of  obtaining  the  objects  of  the  senses" 
kan  toeschrijven,  komt  het  me  00k  voor,  dat  in  hun  stand- 
punt  ten  aanzien  van  den  Veda  Qamkara  en  de  Gita-dichter 
niet  zoo  heel  ver  van  elkaar  staan.  Ook  de  laatste  wil  het 
goede,  dat  er  in  het  Vedisch  ritueel  ligt,  wel  erkennen 
en  anderzijds  heeft  ook  voor  ^'amkara  de  Veda  slechts  een 
propaedeutische  waarde.  Niet  op  openbaring,  maar  op  den 
anubhava  steunt  onze  kennis  van  den  atman  (zie  boven 
biz.  87). 

Bij  Qamkara's  verklaringen  van  de  overige  ^loka's  in 
adhyaya   II  valt  weinig  op  te  merken,  dan  alleen,  dat  hij 
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in  9I.  69  aanleiding  vindt,  om  te  leeren,  dat  de  Wetende 
geen  voorschrift  tot  Weten  behoeft !  (boveii,  biz.  83)  — 
en  dat  hij  op  grond  van  gloka  72  een  levenslang  coelibaat 
aanbeveelt. 

Biz.  95.  Kim  ti  valctavyam,  brahmacarydd  eva  samnyasya 
yavajjivam  yo  hrahmawj  evdvatisthate  sa  brahmanirvanam 
rcchatiti. 

III.  —  We  hebben  den  tweeden  adhyaya  door  Qamkara 
zoo  zien  uitleggen,  dat  daarin  van  9I.  11  tot  25,  evenals 
in  54  slot,  cdmajncmam  sarvakarmasamnydsapurvakam  wordt 
verkondigd,  terwijl  tusschen  beide  stukken  eeu  uiteenzettiug 
van  karmayoga  voorkomt,  die  meer  rechtstreeks  voor  Arjuna 
bedoeld  is.  De  zoo  ^angebrachte  scheiding  tusschen  karma- 
nistha  en  jnananistha  moet  Qamkara  00k  bier  volhouden 
en  bet  is  dus  te  verwacbten,  dat  bij  allerminst  mede  zal 
gaan  met  die  opvatting  van  adby.  Ill,  welke  wij  boven 
(biz.  29  ^^^g.)  van  Holtzmann  hebben  overgenomen:  „Die 
Freibeit  von  Handeln  sei  aber  nicht  so  zu  verstehen,  dass 
man  sich  aller  Thatigkeit  enthalte".  Bij  deze  uitlegging 
bestaat  de  inhoud  van  den  adhyaya  in  een  identificatie  van 
de  twee  staudpunten,  in  9loka  3  tegenover  elkander  ge- 
plaatst,  terwijl  Camkara  er  naar  streeft,  beide  zoo  scherp, 
als  doenlijk  is,  van  elkaar  af  te  scheiden.  Dit  geeft  reeds 
dadelijk  moeilijkheid  bij  de  gloka's  4  en  5.  Op  welke  wijze 
hij  deze  moeilijkheden  tracht  te  ontgaan,  hebben  we  reeds 
gezien  (biz.  31  vg.). 

Terwijl  ik  boven  de  ^loka's  4 — 31  heb  uitgelegd  als 
een  samenhangend  stuk,  vat  Qamkara  de  qloka's  4 — 16  op 
als  betreffeud  karmayoga,  als  gericht  tot  de  onwetenden; 
17  en  18  als  betreffend  jnana;  19  weder  als  betreffend 
karmayoga ;  terwijl  hij  van  Qloka  20  af  begint  te  weifelen 
in  zijn  verklaring. 


106 

Alleeu  bij  ziju  commeutaar  op  ^loka  20  wil  ik  een 
oogenblik  stilstaan.  Ten  aanzien  yan  de  eerste  helft  van 
dezen  9loka  merkt  Qamkara  op: 

Yadi  te  prdptasamyagdarganas,  into  loJcasamgrahartham 
prdrabdhakarmatvat  karmand  sahaivdsamiiyasyaiva  karma  sam- 
siddhim  dsthitd  ity  arthah.  —  Athdprdptasamyaydargand  Jana- 
kddayas,  tadd  karmand  saUvaguddhisddhanabJmiena  kramena 
sainsiddhim  dsthitd  iti  vydhhyeyali  glokah. 

Over  't  algemeen  gaat  Qamkara  over  de  ^loka's  20 — 29 
vlug  been.  De  denkbeelden,  in  deze  verzen  ontwikkeld, 
konden,  dunkt  me,  met  zijn  eigen  inzicbten  kwalijk  strooken. 
Want,  al  staat  bet  ook  den  Wijze  onder  omstandigbeden 
vrij,  werken  te  verricbten  (boven  biz.  70),  nocbtans  was 
dit  slecbts  een  uitzondering  en  de  gedacbte,  dat,  als  de 
Wetenden  eene  alle  werk  vaarwel  zegden,  ook  de  ouwetenden 
bun  voorbeeld  konden  volgen  en  zoo  de  wereld  te  gronde 
gaan,  beeft  Qamkara  inderdaad  niet  bizonder  veroutrust. 
Zoo  zegt  bij  op  biz.  368,  waar  bij  zicb  in  een  uitweiding 
Yiijer  bewegen  kan: 

Vivekindm  apravrttidargandt  tadanugdmindm  apravrttau 
gdstrdnarthakyam  iti  cet.  —  Na.  Kasya  cid  eva  vivekopapat- 
teh.  Anekesu  hi  prdnisu  kaq  cid  eva  viveki  sydd  yatheddnlm. 
Na  ca  vivekinam  anuvartanie  mudhd  rdgddidosatantratvdt 
pravrtteh.  Abhicarariddau  eg,  pravrttidarqandt.  Svdbhdvydc  ca 
pravrtteh. 

Bij  de  verzen  36 — 43  bepaalt  Qamkara  zicb  tot  den 
tekst  zelf,  zoodat  ze  tot  geen  opmerking  aanleiding  geven, 
dan  alleen,  dat  zijn  opvatting  der  verzen  38  {idam  =zjnanam) 
39  (kcimaruperia),  41  (verscbil  tusscben  jnanam  en  vijilanam), 
42  (sah=paramatma),  43  (kamanlpam),  dezelfde  is  als  door 
Telang  aangenomen  en  tbans  door  Garbb  tegen  Schlegel 
en  BoHTLiNGK  gebandbaafd  wordt. 
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IV.  —  Naar  aanleiding  van  ^loka  15: 

Kuru  karmaiva  tasmcd  tvam  2}^fvaih  purvataram  krtam, 
teekent  ^'amkara  aan: 

Yadi/  anatmajnas  tvam,  tad  dtmaguddhi/artham ;  tattvavic  eel, 
loTcasamgrahdrthmn  „pfirvair"  Janakddibhih,  enz. 

Belangrijk  met  het  oog  op  de  scheiding,  door  ^'amkara 
volgehouden,  tusschen  hoogere  en  lagere  zedeleer,  zijn  zijn 
uitleggingen  der  ^loka's  16 — 22.  Ook  hier  is  zijn  houding 
weer  zeer  moeilijk  en  weifelend,  Bij  ^loka  19: 

Yasya  sarve  samdrambhdh  kdmasamkalpavarjitdh, 
teekent  hij  aan : 

Samcirambhah ....  cestamatra,  aimsihiyante  pravrttena  eel, 
lokasamgrahartham ;  nivrttena  cej,  jivanamatrcirtham. 

Qloka  20  heeft  dan  volgens  Qamkara  betrekking  op  den 
pravrtto  lokasamgrahartham.  Qloka21  wordt  daarentegen  weer 
in  den  anderen  zin  uitgelegd.  Niet  vat  hij  daar  garirani 
kevalam  karma  op  als  een  werk,  dat  „alleen  door  het  lichaam 
gedaan  wordt";  waaraan  geen  begeerten  meer  kleven;  waar- 
van  men  zich  bewust  is,  dat  het  innerlijke  Zelf  er  niet 
langer  dgor  bevlekt  wordt  —  Qamkara  legt  de  uitdrukking 
uit,  als :  het  beperkte  aantal  verrichtiugen,  dat  de  kluizenaar 
nog  volbrengen  moet,  om  zijn  leven  in  stand  te  houden. 
Kevalam  wil  zeggen,  dat  hij  ook  daarbij  vrij  is  van  alien 
waan  en  zelfs  bij  't  ontvangen  of  missen  dier  noodigste 
levensmiddelen  onverschillig  blijft. 

„f'ariram",  garirasthitimatraprayojanam. 
„Kevalam",  tatrZipy  ahhimanavarjitam. 

En  bij  9loka  22: 

Annadeh  garirasthitihetor  IZihhalabhayoli  samo,  harsavisada- 
varjitah. 

V.  —  Zooals  we  boven  (biz.  38)  gezien  hebben,  geven  de 
zes   eerste  ^loka's  nogal  tot  moeilijkheden  aanleiding.   Ook 
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Qainkara  heeft  dit  gevoelJ;  teveus  lieeft  hij  getracht  deze 
verzen  met  ziju  eigen  zedeleer  in  verbaud  te  brengen.  Een 
paar  citaten  zal  ik  daarom  aan  dit  gedeelte  ootleenen,  waaruit 
men  kan  zien,  op  welke  wijze  hij  dit  gepoogd  heeft.  In  ^loka  1 
wordt  gesproken  van  samnj/asah  karmanUtn  en  yogali.  In  9loka  4 
daarentegen  van  samhhijayorjau.  Me  dunkt,  dat,  willeu  we 
hier  den  dichter  niet  onvergefelijke  gedachtesprongen  laten 
maken,  samhhya  hier  geheel  als  synoniem  van  samnyasah, 
karmanam  moet  opgevat  worden,  gelijk  Garbb  ook  doet. 

Qamkara  evenwel  teekent  bij  V,  4  aan: 

Nanu  sanmyusam  karmayogacabdena  prastutya,  samkhyayo- 
yayoh  phalaikatvam  katham  ihcip'akrtam  braviii?  —  Naisa 
doso ;  yady  apy  Arjunena  samnyasam  karmayogam  ca  kevalam 
abhipretya  praqnah  krto,  bhagavams  Ui  tadaparityagenaiva  sva- 
bhipretam  ca  vigesam  sclmyojya  gabdantaravacyataya  prativa- 
canam  dadau  „sumkhyayogav'^  iti.  Tav  eva  samnyasa-karma- 
yogau  jmma-tadupayasamabuddhitvddi-samyuktau  samkhyayoga- 
qabdavacyav  iti  bhagav^da  matam,  Ato  naprakrtaprakriyeti. 

Door  aldus  samkhya  en  samnyasa  zoo  te  onderscheiden, 
dat  alleen  aan  het  eerste  bet  Weten  toekomt;  enkarmayoga 
en  yoga  zoo,  dat  slechts  aan  den  laatsten  van  beide  de  sama- 
tvabuddhi  eigen  is,  slaagt  Qamkara  er  in,  ook  aan  9loka  2 : 
Tayos  tu  karmasamnyasat  karmayogo  vigisyate  een  uitlegging  te 
geven,  die  met  zijn  eigen  dogmatische  inzichten  overeenstemt. 
Zoo  schrijft  hij  dan  ook  reeds  in  zijn  inleiding  tot  qloka  1 : 

Jiianar ahitah  samnyasah  greyan  kirn  va  karmayogah 
greyan  ity  etayor  vigesabubhutsaya  .  .  .  Arjuna  uvaca. 

Hetzelfde  denkbeeld  wordt  door  ^amkara  in  zijn  com- 
mentaar  op  ^loka  5  nog  eens  herhaald: 

Mayoktam  „karmasarnnyasat  karmayogo  vigisyata"  iiijnanam 
anapeksya.  —  Jnanapeksas  tu  samnyasah  samkhyam  iti  maya- 
bhipreUih. 
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Van  Qamkara's  overige  uitleggingen  in  dezen  adhyaya 
wil  ik  alleen  nog  die  op  de  ^loka's  14  en  15  vermelden. 
In  9loka  14  schijnt  hij  onder  prahhuh  meer  den  atman,  als 
individu  gedacht,  te  verstaan  en  daarom  loJcasya  bij  Jcar- 
mani  te  trekkeu  ^);  in  15  neemt  hij  kasi/a  cit...vihhuh  niet 
meer  in  dien  zin;  maar  daar  hij  kasya  cit  uitlegt  door 
hhahtasyapi,  denkt  hij  onder  vihhuli  dus  zooveel  als  igvarah. 

Biz.  194.  „KarmanV^  rathaghataprasadadinipsitatamani 
„lokasya^  ....  „prabhur^^  atmu  .... 

YI.  —  Naar  aanleiding  van  VI,  1  laat  Qamkara  door  een 
opponent  zeggen: 

Biz.  209.  „Anacrita'  ityanena  karmina  eva  samnyasitvam 
yogiivam  coktam,  pratisiddham  ca  niragner  akriyasya  ca  sam- 
nyasitvam yogitvam  ceti  cet. 

Maar  Qamkara  antwoordt  hierop,  dat  deze  9loka  slechts 
uitgesproken  woi'dt,  om  de  karmani  te  prijzen,  inzooverre 
ze  een  „uitwendig  mid  del"  vormen  tot  den  dhyanayoga,  die 
zelf  wederom  een  voorbereiding  tot  hat  Weten  is. 

Biz.  209.  Na.  Bhyanayogam  prati  bahirangasya  satah  kar- 
manah  pkalakanksasamnyUsasiuiiparatvat. 

„Daar  deze  gloka  bedoelt  de  karmani  te  prijzen,  ze  be- 
schouwende  als  samnyasa  van  verlangen  naar  resultaten  enz.". 

In  overeenstemming  hiermede  voegt  (5/amkara  ook  achter 
na  van  den  vierden  pada  van  9I.  1 :  na  niragnir  na  cTikriyah 
de  partikel  kevalam  in. 

VIII.  —  Tot  nog  toe  hebben  we  voornamelijk  gezien, 
hoe  Qamkara's  tweeledige  zedeleer  invloed  heeft  uitgeoefend 
op  zijn  Gita-interpretatie.  0ns  rest  nog,  door  eenige  plaatsen 
aan  te  toonen,  hoe  hij  ook  in  eschatologie  en  godsleer  een 
scherpere  scheiding  maakt,  dan  de  Gita  zelf  leert. 


1)  Zijn  verklaring  van  dezen  9loka  nadert  dus  die,  welke  Garbe  hier  geeft. 
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Vooreerst  moeten  we  wederom  terugkeereii  tot  het  reeds 
een  paar  maal  vermelde  stuk  VIII,  23  \gg.  In  de  inleiding 
hiertoe  schrijft  Qamkara: 

Biz.  273.  Prakrtmmm  yoginam  prariavavegitalrahmabuddhi- 
nam  kalantaramukiibhajam  hTahmapratipaitaya  nttaro  margo 
vaktavf/a  Hi  „yatra  klila'^  ityadi  vivaksitarihasamarjianartham 
ucyate. 

„Met  het  oog  op  de  genoemde  yogins,  wier  Brahma- 
„keunis  berust  op  [de  overdenking  van]  de  silbe  Om  en  die 
„in  later  tijd  het  Brahma  bereiken,  moet  thans  de  uoor- 
„delijke  weg  tot  de  Brahma-bereiking  beschreven  worden; 
„aldus  overwegende  enz." 

Terecht  teekent  Ma.hadeva  (/astri  in  zijn  vertaling  van 
kZilantaramuktibhajcim  aan,  „at  the  end  of  the  kalpa";  de 
uitdrukking  toch  is  duidelijk  een  uitvloeisel  van  Qamkara's 
meening,  dat  alleen  zij,  die  het  Brahma  als  aksara  kennen, 
de  „ontologische  idealisten",  esoterisch-wetenden  zijn  en  on- 
middellijk  bij  den  dood  veriest  worden,  terwijl  daarentegen 
pantheisten,  die  God  als  identiek  met  de  wereld  beschouwen 
en  theisten,  die  God  als  een  wereldgeest  kennen,  nog  slechts 
exoterisch-wetend  zijn  en  eerst  middellijk,  kramena,  de  ver- 
lossing  bereiken. 

In  overeenstemming  hiermede  luidt  Qamkara's  uitlegging 
der  tweede  helft  van  9I.  24 :  Tatra  prayata  gacchanti  brahma 
brahmavido  janah,  als  volgt : 

yfBrahmavido"  brahmopusanapara  „janali\  Krameneti  vakya- 
gesah.  Na  hi  sadyomuktibhajam  samyagdargananisthanam  gatir 
agatir  va  kvacid  asii.  „Na  tasya  prcina  utkrcimanti'^  iti  gruielu 
(Brh.    Vpan.,  editie-BoHTLiNGK,  IV,  4,  8  ^). 


1)  Qarnkara    zelf    schijnt   hier   naar   de    Kaijva-recensie    te   citeeren.    Vgl. 
Deussen,  Las  System  des  FedSnta,  biz.  32. 


HI 

Ook  Qamkara's  leer  in  zijn  Bramasutra-commentaar  komt 
hiermede  overeen.  In  zijn  Sj/siem  des  Vedanta,  biz.  470  vg., 
geeft  Dbussen  daarvan  de  volgende  uiteenzetting : 

„In  der  Fiinf-Feuer-Lehre  werden  von  denen,  welcbe 
fromme  Werke  iiben  und  dafiir  auf  dem  FitpjUna  zu  jen- 
seitiger  Belohnung  und  zu  neuem  Erdendaseiu  gefiihrt 
werden,  diejenigen  unterschieden,  „welche  Solches  wissen, 
und  jene  dort,  welche  im  Walde  Glaube  und  Busse  (Brh. : 
Wahrheit)  iiben",  diese  steigen  auf  dem  Bevayana  empor 
und  gehen  in  das  Brahman  ein,  von  wo  keine  Wiederkehr 
ist.  —  Offenbar  bedeutet  in  der  Meinung  der  urspriinglicben 
Autoren  der  Fiinf-Feuer-Lehre  der  Eingang  in  das  Brahman 
das  hocbste  Ziel  des  Menschen.  Dieses  konnte  er  nicht 
mehr  bleiben,  nachdem  man  auf  Grund  von  Stellen  wie 
Brh.  IV,  4,  6  .  .  .,  welche  der  Stelle  nach  alter,  der 
Entwicklungsstufe  nach  j  linger  zu  sein  scheinen  als  die 
Fiinf-Feuer-Lehre,  zu  der  esoterischen  Lehre  gelaugt  war, 
nach  welcher  das  Brahman  attributlos  (jiirgunam),  die  em- 
pirische  Eealitat  mitsamt  dem  Samsara  eine  Illusion,  die 
individuelle  Seele  schlechthin  identisch  mit  der  hochsten  ist. 
Auf  diesem  Standpunkte  konnte  nicht  mehr  von  einem 
Hingehen  der  Seele  zu  Brahman  die  Eede  sein,  sondern 
nur  von  einem  Erkeunen  ihrer  Identitat  mit  demselben, 
worin,  wie  wir  saheu,  die  Erlosung  besteht.  Dieser  Erlosung 
im  strengen,  esoterischen  Sinne  des  Wortes  trat  nun  als 
eine  niedere  Form  gegeniiber  die  exoterische,  auf  dem 
Devayana  durch  Hingehen  zu  Brahman  erreichbare  und 
daher  KramarmiMi,  d.  h.  die  „Gang-Erlosung"  oder  „Stufen- 
Erlosung"  genannte  Yereinigung  mit  dem  attributhaften 
{sagunam)  Brahman;  wie  jene  esoterische  Erlosung  die  Frucht 
der  Paravidijci,  d.  h.  des  Samyagdarganam  ist,  so  bildet  die 
Kramamulcti  den  Lohn  der  Aparavidyd,  d.  h.  der  Erkenntnis 
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des  sagnnam  braJima,  des  Brahmau,  wie  es,  mit  Attributen 
behaftet,  in  der  Regel  als  Gott  {igvara)  persouificiert  erscheint 
und  dem  entsprecbend  fur  den  Frommeu  der  Gegenstand 
der  Verebrung  (iipa^ana)  ist". 

XII.  —  Terwijl  Qamkara  aldus  door  zijn  uitdrukking 
kalantaramuktibhUjam,  VIII,  23  Ygg.  uitlegt  als  slechts 
den  dood  van  de  exoteriscb-wetenden  te  betreffen,  of- 
scboon  de  Gita  zulk  een  onderscheiding  in  't  gebeel  niet 
aanduidt  —  zoo  beeft  nocbtans  Qamkara's  dogmatiek  be- 
treffende  bet  booger  en  bet  lager  We  ten  bem  nog  erger 
bij  de  verklaring  van  den   12<ien  adbyaya  doen  mistasten. 

In  9loka  1  vraagt  Arjuna: 

Evam  satatayukia  ye  hhakias  tvam  paryupasate, 

Ye  capy  aksaram  avyaktam,  tesam  ke  yogavittamah? 

En  bierop  antwoordt  Krsna: 

Mayy  Ttvegya  mano  ye  mam  niiyayukta  upasate 
Qraddhaya  parayopetas,  te  me  yuktatama.  ?natah. 

Het  is  duidelijk,  dat  deze  ^loka  lijnrecbt  staat  tegenover 
^amkara's  meeningen.  Op  de  volgende  wijze  nu  tracbt  bij 
zich  uit  de  moeilijkbeid  te  redden.  Als  inleiding  tot  9loka  2 
geeft  bij  de  volgende  opmerking : 

Ye  tv  aksaropasakah  samyagddrgino  nivrttaisanas,  te  t'dvat 
tistkcmtu ;  tan  praii  yad  vaktavyam,  tad  uparisthad  vaksyamah. 

„De  aksara-vereerders,  die  bet  ^volkomen  inzicht  bezitten 
„en  alle  begeerten  bebben  opgegeven,  willen  we  nu  ter 
„zijde  laten.  Wat  er  over  ben  te  zeggen  valt,  zullen  we 
„later  meedeelen". 

En  naar  aauleiding  van  9loka  3  en  4,  waar  gesproken 
wordt  over  ye  tv  aksaram  ....  paryupasate,  merkt  bij  op: 

Biz.  346.  Na  hi  bhagavatsvarupanam  satani  yuktatamatvam 
oyuktatamatvam  va  vacyam. 

En  in  9loka  5,  waar  de  reden  medegedeeld  wordt,  waarom 
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Krsna  aan  the'isme  de  voorkeur  geeft  boven  de  aksara- 
vereering,  voegt  Qamkara  aan  dchavadhhir,  dat  hier  weinig 
meer  dan  ..menschen"  in  't  algemeen  beteekent,  als  glosse  toe : 

Dehavadbhir  —  dehZibhimlmavadhhir,  „zij,  die  nog  in  den 
licbaamswaan  verkeeren";  —  wat  dus  wel  zooveel  wil 
zeggen,  als  „zij,  die  nog  niet  bet  volledige  inzicbt  bebben 
gekregen,  dat  de  atman  gebeel  vrij  van  bet  licbaam  is". 

XIII.  —  Zooals  we  boven  opmerkten  (biz.  47),  biedt  de 
gedacbtegang  van  de  18  eerste  9loka's  van  adbyaya  XIII 
nogal  moeilijkbeden  aan.  Ook  aan  Qamkara  is  dit  niet  ont- 
gaan.  Hem  stoud  natuurlijk  niet  bet  bulpmiddel  ten  dienste, 
dat  een  modern  pbiloloog  ten  slotte  beproeven  kan :  een 
deel  der  verzen  voor  van  jongeren  oorsprong  te  verklaren. 
Hij  legt  zicb  de  zaak  nii  zoo  uit,  in  9loka  3  worden  de 
twee  onderwerpen  van  onderwijzing :  ksetra  en  Jcsetrajna, 
opgegeven.  In  de  §loka's  5  en  6  wordt  bet  ^S(?^rffl  bescbreven; 
de  ^loka's  7 — 11  vormen  een  episode,  waarin  gezegd  wordt, 
door  welke  middelen  de  nog-niet-wetende  zicb  voor  bet 
Weten  kan  voorbereiden.  Om  dit  voorbereidend  stadium  aan 
te  prijzen,  wordt  bet  bij  wijze  van  spreken  reeds  jnanam 
geuoemd.  In  ^loka  12  ygg.  wordt  dan  over  bet  goddelijke, 
den  Jcsetrajna  gesproken;  en  wel  wordt  daarbij  weer  scberp 
onderscbeiden  tusscben  de  ontologiscbe  en  pantbeisiiscbe 
opvatting. 

Biz.  378.  Inleiding  tot  §1.  7.  Ksetrajno  vaksyamanavigesano, 
yasya,  saprabhavasya  Jcsetrtynasya  parijnanad  amrtatvam  bha^- 
vati,  tarn  „jneyam  yat,  tat  pravaksyZtmi^^  (XIII,  12)  ityadina 
sdvicesanam  svdyam  eva  vaksyati  bhagavan.  Adkuna  tu  taj- 
jnanascidhanaganam  „amanitva-'  (XIII,  7)  adilaksanam,  yasmin 
saii  tajjneyavijnane  yogyo  'dhikrto  bhavati,  yatparah  samnyasl 
"nananistha  ucyate,  tarn  amanitvadiganam  jndnasadhanatvaj 
jnmiaqabdavacyam  vidadhati  bhagavan. 
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Bij  Je  (Irie  woorden  jnanam  jueyam  jkanagamyam  in  ^loka 
17  teekent  bij  aan,  biz.  390: 

jnanam  —  amanitvadi  (9I.   7  vgg.). 

jneydm  —  jneyam  yat,  tat  pravaksyamityadinoktam  (9I.  12). 

jnanagomyam  —  jneyam  eva  juatayn  saj  jnanapJialam  iti 
jnanagamyam  ucyate. 

Met  bet  oog  op  Qamkara's  leer  van  God  zijn  de  uit- 
leggingen  op  9I.  12  '^g^'  niet  zonder  belang.  De  uitdruk- 
king,  dat  bet  jueyam  noch  zijnd  nocb  niet-zijnd  is,  wordt 
door  Qamkara,  als  volgt,  uitgelegd: 

Ten  aanzien  van  bet  goddelijke,  als  zijnde  iets  boveu- 
zinnelijks,  kunuen  we  niet  in  dien  zin  van  „zijn"  en  „niet- 
zijn"  spreken,  gelijk  we  doen  bij  de  dingen  onzer  ervaring. 

Biz.  384.  Idam  tu  jneyam  atindriyatvena  gahdaikapramana- 
gamyatvan  ^)  na  ghatadivad  uhhayahuddhyanugatapratyayavisa- 
yam,  ity  ato  „na  sat  tan  nasad'^  ity  ucyate. 

Omdat  we  aan  bet  goddelijke  geen  empiriscb  „Daseiu" 
mogen  toescbrijven,  daaruit  volgt  niet,  dat  we  er  een 
(bovenzinnelijk)  „Sein"  aan  moeten  ontzeggen.  Integendeel 
bet  Dasein  der  pbaenomena  doet  ons  bet  Sein  van  bet 
goddelijke  beseffen. 

Biz.  386.  Sacchabdapratyaycivisayatvad  asattvagankayam, 
jrieyasya  sarvapranikaranopadhidvcirena  tadastitvam  pratipa- 
dayams,  tadaqankanivrttyartham  cilia: 

Sarvatahpanipadam  tat,  sarvatoksigiro7nukham. 

Zoo  vinden  we  dus  volgens  Qamkara  in  gloka  12  de  onto- 
logiscbe  en  in  13  de  pantbeistiscbe  opvatting  van  bet  god- 
delijke geleerd. 

Deze  verscbillende  plaatsen,  ontleend  aan  Qamkara's 
commentaar   op    den    Sen,    Igen   en    13eQ   adbyaya,    mogen 


1)  fabda  =  fruli.    Ubhayabuddhi  =  sadbuddhi  en  asadbuddhi. 
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voldoende  zijn,  om  een  denkbeeld  te  geveu  van  de  wijze, 
waarop  hij  een  hoogere  en  een  lagere  eschatologie  en  gods- 
leer  in  de  Gita  heeft  trachten  te  onderscheiden. 

Hiermee  meen  ik  het  belaugrijkste  nit  het  Bhasya  be- 
sproken  te  hebben,  dat  zich  onder  algemeene  gezichtspunten 
brengen  laat.  In  den  commeutaar  der  laatste  adhyaya's 
zien  we,  of,  waar  het  theologische  en  etbische  leeringen 
geldt,  soortgelijke  uitleggingen  terugkeeren,  als  we  reeds 
in  de  voorafgaande  adhyaya's  hebben  ontmoet;  of,  waar  het 
kosmologische  en  exoterisch-psychologische  voorstellingen 
betreft,  blijven  Camkara's  opmerkingeu  zoo  beknopt,  vaag 
of  onzijdig,  dat  ze  zich  moeilijk  tot  een  geheel  laten  ver- 
eenigeu.  We  moeten  het  derhalve  aan  den  Glta-vertaler 
overlaten,  deze  ondergeschikte  punten,  evenals  de  uitleg- 
gingen der  afzouderlijke  gloka's  na  te  gaan  en  te  beoor- 
deelen;  voor  ons  kan  het  voldoende  zijn  te  hebben  aange- 
toond,  welk  een  afstand  er  ligt  tusschen  de  chaotische, 
soms  verheven  en  poetische  gedachte-  en  gemoedswereld 
van  den  Gita-dichter  eenerzijds  en  de  subtiele,  soms  diep- 
zinnige,  doch  meestal  spitsvondige  en  ledige  dogmatiek  van 
Qamkara  anderzijds.  Want  niet  alleen,  dat  een  studie  van 
het  Gitabhasya  ons  verplichtte,  uitvoerig  bij  de  moeilijk- 
heden  van  de  Gita  zelf  stil  te  staan,  bovenal  schonk  ze  de 
gelegenheid,  om  spoediger  en  helderder,  dan  de  lijvige 
Brahmasutra-commentaar  daartoe  de  gelegenheid  biedt,  tot 
een  overzicht  te  komen  van  het  stelsel  van  dezen  onder  zijn 
eigen  volk  zoo  hoog  gehouden  theoloog  ^).  En  het  moet 
daarbij  wel  opvallen,  aan  welk  een  schromelijke  overdrijving 
P.  Deessen  zich  schuldig  maakt,  als  hij  in  de  Forrede 
zijner   vertaling   van   de  Siltras  des   Vedanta,  na  eerst  een 


1)  Deussen,  Bas  Si/siem  des   VecMnta,  Vorwort,  biz.  VIII. 
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paar  gebreken  te  hebben  opgeuoemd  („scliolastische  Trocken- 
heit",  ,,die  keineswegs  in  unserm  Sinne  wisseuschaftliche 
Haltung  des  Ganzen")  aldus  verder  gaat:  En  tocb  „wird 
aus  dem  wunderlichen  Rahmen  exegetischer  Erorterungen 
und  Kontroversen  dem  hingegebenen  Leser  eine  religios- 
philosophische  Weltanschauung  entgegentreten,  wie  sie  in 
dieserTiefe,  Folgerichtigkeit  undDurchbildungihresGleichen 
in  der  Welt  niclit  leicht  fin  den  diirfte". 

Doch  niet  alleeu  Gita,  en  Qamkara  op  zich  zelf,  ook 
beiden  in  samenhang  te  bekijken,  heeft  zijn  nut.  Vooral  toch 
in  de  Indische  geschiedenis,  waar  de  chronologie  zoo  hoogst 
onzeker  is,  komt  bet  er  op  aan,  bet  oudere  en  bet  jongere 
scberp  te  onderscbeiden.  En  de  fout,  die  Gou&h  begaat  in 
zijn  boek  over  The  Philosophij  of  the  Upanishads  and  Ancient 
Indian  Metaph>/sics  (1903),  om  de  Upanisad's  door  Qam- 
kara, en  Qamkara  weer  door  den  Vedantasara  uit  te  leggen, 
is  een  tekortkoming  in  de  metbode,  waarvoor  men  juist  in 
de  Indische  philologie  niet  genoeg  op  zijn  hoede  kan  zijn. 
Wat  in  dit  opzicht  de  Bhagavadgita  aangaat,  ook  Tblang's 
bekende  vertaling  heeft  zich  niet  voldoende  losgemaakt  van 
latere,  Indische  interpretaties;  evenwel  reeds  door  de  latere 
overzettingen  van  Davies  en  Garbe  is  dit  standpunt  ver- 
laten  voor  een  zelfstandige,  onbevangen  uitlegging  der  Gita. 
Toch  kon  ook  bier  een  nabetrachting  niet  overbodig  geacht 
worden. 


STELLINGEN. 


I. 

De  denkbeeldeu,  die  we  in  de  Gita  voor  het  eerst  viuden 
uitgedrukt,  stammeu  reeds  van  voor  300  v.  C. 

n. 

De  gelijkstelling  van  de  begrippen  samavayi-kcirana, 
osamavaT/i-karana,  nimiUa-karana,  prai/ojana  in  het  Vai^esika- 
stelsel  met  de  vierderlei  oorzaken  van  Aristoteles  (Williamb, 
Indian  Wisdom,  p.  70)  laat  het  eigenaardige  dier  Vai^esika- 
begrippeu  niet  voldoende  in  't  oog  vallen. 

m. 

Het  is  zeer  bedenkelijk,  gelijk  Gough  dit  doet  in  zijn 
Philosophy  of  the  Upanishads,  deze  geschriften  met  behulp 
van  Qamkara's  Vedanta  en  zelfs  van  den  Vedantasara  te 
willen  uitleggen. 

IV. 

Het  is  hoogst  onwaarschijnlijk,  dat,  gelijk  A.  Weber 
meent,  Indische  Liter aturgeschichte  -,  1876,  de  leer  der  vier 
yuga's  haar  oorsprong  zou  te  danken  hebben  aan  de  vier 
schijngestalten  der  maan. 


V. 


Terecht  legt  Macdonell,  Vedic  Mythology,  1897,  biz.  38, 
de  tlrie  schredeu  van  Visnu  uit  „as  the  course  of  the  solar 
deity  through  the  three  divisioDS  of  the  universe". 


VI. 


De  overeenstemming  tusschen  Piisan  en  Hermes  is 
waarschijnlijk  van  secundaireu  aard.  De  eerste  god  is  ver- 
moedelijk  een  zonnegod,  de  tweede  eeu  windgod. 


VII. 


De  veelal  gebruikelijke  verdeeling  der  historic  in  staat- 
kundige  en  beschavingsgeschiedenis  laat  zich  op  grond  der 
historische  methodiek  niet  verdedigen. 

VIII. 

De  leeraar  in  geschiedenis  moet  er  in  de  hoogere  klassen 
van  het  gymnasium  naar  streven,  van  zijn  onderwijs  te 
maken  een  propaedeusis  tot  wijsgeerige  studie. 


IX. 


Ondanks  de  aanmerkingen,  door  jongere  linguisten  in 
het  midden  gebracht,  moet  erkend  worden,  dat  de  tradi- 
tioneele  indeeling  der  woordsoorten  in  hooge  mate  voldoet 
aan  de  eischen  eener  weteuschappelijke  classificatie. 


X. 


Het  is  niet  wenschelijk,  gelijk  John  Eieb  dit  voorstelt 
in  zijn  verhandeling  Jfas  ist  Syntax?,  de  grammatica  te  ver- 
deelen  in  klankleer,  leer  van  het  woord  en  leer  van  den 
zin,  en  elk  dezer  beide  laatste  weer  in  vormleer  en  betee- 
kenisleer. 
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Het  voorstel,  op  het  derde  Nederlandsche  philologen- 
congres  ter  sprake  gebracht  (Handelingen,  biz.  168),  om, 
als  propaedeusis  tot  wijsgeerige  studie,  aan  het  onderwijs 
in  de  Nederlandsche  grammatica  de  studie  der  logica  te 
verbinden,  verdient  geen  aaubeveling. 


XII. 


Het  denkbeeld,  in  Sonnenschein's  Parallel  Grammar  Series 
in  toepassing  gebracht,  om  de  grammatica  der  oude  en  der 
moderne  talen  volgens  een  systeem  te  behandelen,  verdiende 
ook  in  Nederland  bij  het  gymnasiaal  onderwijs  nagevolgd 
te  worden. 

XIII. 

Ofschoou  de  aesthetica  voor  de  voortbrenging  en  de  ge- 
nieting  van  het  kunstwerk  zoo  niet  nutteloos  en  hinderlijk, 
dan  toch  onnoodig  is,  heeft  ze  toch  aanspraak  op  beoefe- 
niug,  in  zooverre  ze  eenerzijds  te  gemoet  komt  aan  deu 
eisch,  om  in  onze  wijsbegeerte  tot  een  geheel  te  komen, 
en  anderzijds  een  leiddraad  verschaft  aan  deu  geschiedschrijver 
der  kunst. 


XIV. 

Terecht  defiuieert  Windelband,  Praludien  *,  biz.  316,  de 
aesthetica  als  het  opsporen  van  ..die  Bedinguugeu,  unter 
deuen  alleiu  ein  allgemein  mitteilbares  Gefiihl  moglich  ist". 

XV. 

Terecht  omschrijft  Windelband,  Praludien ',  biz.  315,  de 
methode  der  aesthetica  (naar  analogie  der  andere  norm- 
weteuschappen)  als:  „das  Normale  an  der  Hand  eiuer  teleo- 
logischeu  Betrachtuug  aufzusuchen". 
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